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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПР0Т0К01Ъ 

зас'Ьдан1я Сов'Ьта ИМПБРАТОРСКАГО Университета Св. Владим1ра 

1 ноября 1896 года. 

Въ собраши СовЬта Университета Св. Владимхра, подъ предсЬ- 
дательствомъ ректора его 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. ФлоринскШ и Н. В. Бобрецк1й; ординарные профес- 
соры: И. И. Рахманиновъ, В. Г. Демченко, В. С. Иконниковъ, I. В. 
БаранецкШ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, В. В. 
Чирковъ, М. И. Стувовенковъ, В. П. Ермаковъ, Ю. А. КулаковскШ, 
. О. И. Енауэръ, I. А. Лещусъ, Б. Я. Букр'Ьевъ, С. М. Богдановъ, 
Г. К. Сусловъ , П. И. Морозовъ, М. А. Тихомировъ, В. В. Подвы- 
С0ЦК1Й, Н. А. ОболонскШ, С. Н. Реформатскхй, Н. М. Бубновъ, П. М. 
ПокровскШ, А. М. Гуляевъ, А. Н. Гиляровъ, В. К. Высоковить, 
Г. Г. Де-Метцъ; экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевсий, 
А. И. Сонни, Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. Д. Павловсшй, В. Е. 
Черновъ, А. А. Садовень, Н. П. ЯснопольскШ, Я. Н. Барзиловскхй, 
Я. Н. Якимовичъ, С. Т. Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образ- 
цовъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, С. Г. Навашинъ. Не были 
въ собранш Совета: деканъ Э. Г. Гейбелъ, ординарные профессоры: К. М. 
веофилактовъ, М. 0. Хандриковъ, М. Е Ващенко-Захарченко, Е. И. 
Аванасьевъ, В. Б. Антоновичъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, 
0. К. Борнгауптъ, Г. Е' Рейнъ. А. В. Праховъ, Д. И. Пихно, А. А. 
Еоротневъ, И. А. Сикорс1ай, П. В. Владимхровъ, П. Н Венюковъ, 
Ф. А. Лешъ, Н. II. Дашкевичъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, П. А. 
Лашкаревъ и П. В. Голубовск1й — по неизвестной причин*; деканъ 
А. В. Романовичъ-СлаватинскШ, ординарные профессоры: прото1рей 
Н. А. 0аворовъ, Н. К. Ренненкампфъ, И. В. ЛучицкШ и С. А. Еп- 
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азаровъ — по болезни. Сверхъ того отсутствовали въ собранш совета 
ординарные профессоры: Н. А. Бунге и М. Ф. ВладимгрсвШ-Буда-' 
новъ — по нахождешю въ краткосрочномъ отпуск*. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдангя Совета Универси- 
тета отъ 25 октября 1896 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кгевсваго Учеб- 
наго Округа. 

П. Предложенхе ординарнаго профессора О. О. Эйхельмана въ 
собран1и Сов'Ьта о благовременности избран1я въ почетные члены 
Университета Ихъ Императорскихъ Высочествъ Великихъ Князей 
Михаила Николаевича и Владимхра Александровича, осчастливившихъ 
его своимъ пос'Ь1цен1емъ 21 августа сего года, въ уважеше къ Ихъ 
высокому покровительству наукамъ и искусствамъ и къ государствен- 
нымъ заслугамъ. Къ сему предложешю единодушно присоединились 
зсЬ члены Совета. 

Определили: О единогласномъ избраши Ихъ Импвраторскихъ 
Высочествъ въ почетные члены Университета представить Г. Министру 
Народнаго Просвеш,ен1я и вм-Ьст* просить его объ исходатайство- 
ван1и Высочайшаго соизволен1я на принятхе Ими сего ввашя. 

Ш. Составленное Правлен1емъ Университета расписанхе дохо- 
довъ и расходовъ по Университету на 1897 годъ. Разсмотр-Ьше сего 
р1асписан1я, начатое въ предшествовавшемъ засЬданхи Сов'Ьта 25 октября, 
но прерванное за недостаткомъ требуемаго, для решетя, числа го- 
лосовъ всл'Ьдствхе оставлешя семью членами залы засЬданхя, окончено 
въ настоящемъ собранхи Сов'Ьта. По выслушанхи дополнительныхъ 
справокъ, подвергнутъ поименному голосовашю вопросъ о сохранеши 
въ см^т* спецхальныхъ средствъ на 1897 годъ расхода 800 руб. на 
содержанге препаратора Виллафранкской зоологической станцш. Изъ 
45 членовъ, бывшихъ въ собран1и, за сохранеше. подали 34 голоса, 
а за исключеше 8, именно: В. Г. Демченко, О. О. Эйхельманъ, 
Н. Н. Шиллеръ, В. П. Ермаковъ, I. А. Лецхусъ, Г. К. Сусловъ, 
П. М. ПокровскШ и Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка. Не участвовали 
въ голосованш трое, изъ коихъ И. И. Рахманиновъ вышелъ изъ залы 
зас^дашя до постановки вопроса на голосоваше, а И. М. Бубновъ 
и В. Е. Черновъ явились въ собрате посл'Ь онаго. 
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Посл-Ь обсуждешя другихъ статей расходовъ и разъясненгя не- 
доум-Ьшй, поставленъ былъ на голосоваше общШ вопросъ о принятхи 
въ полномъ состав* см-Ьтнаго расписашя доходовъ и расходовъ по 
Университету на 1897 годъ. За принятхе подали 40 голосовъ, а отри- 
цательный голосъ подали три члена: О. О. Эйхельманъ, Г. К. Сусдовъ 
н II. М. ИовровсвШ; но два члена И. И. Рахманиновъ и В. Е. Черновъ 
не участвовали въ обсужденш см4ты и подач* голосовъ по выше- 
указанной причин*. 

Определили: Составленное Правлешемъ Университета распи- 
<;ате доходов^ и расходовъ на 1897 годъ принятъ въ полномъ со- 
став* и представить, согласно съ 14 п. III § 30 ст. Университетет- 
€каго Устава, на утверждеше Г. Министра Народнаго Просв'Ьщенхя. 

IV. Представлеше Физико-Математичесваго факультета отъ 22-го 
юктября 1896 года за № 134, по возбужденному Министерствомъ 
Народнаго Просв-Ьщенья вопроосу о расширен1и преподавангя агро- 
Н0М1И въ Университетахъ^ съ приложешемъ отзыва особой коммиссги 
лзъ 8 профессоровъ сего факультета по содержанш присланнныхъ 
изъ Министерства записокъ профессора Петербургскаго Университета 
Докучаева и Харьковскаго Университета Зайкевича. 

Определили: Заключеше факультета принять и чрезъ Г. По- 
печителя представить въ Министерство Народнаго 11росв4щен1я. 

V. Донесенхе Распорядительнаго Комитета X съЬзда естество- 
нспытая'елей и врачей въ Кхев* отъ 7 октября о томъ, что въ со- 
^ранхи его 4 того же октября единогласно избранъ на должность 
председателя его заслуженный профессоръ И. И. Рахманиновъ. 

Определили: Состоявшееся избраше председателя предста- 
вить Г. Попечителю на утвержденхе. 

VI Донесенхе Ис1:орическаго Общества Нестора Летописца отъ 
11 октября за № 189 о томъ, что 5 того же октября избраны на 
трехлЬтхе: почетный членъ В. Б. Антоновичъ на должность предсе- 
дателя, почетный членъ А. М. Лазарев ск1й на должность то- 
варища председателя и действительный членъ М. Н. ЯсинскШ на дол- 
жность секретаря; а на должностяхъ казначея, библхотекаря и по- 
мощника секретаря оставлены прежтя лица. 

Определили: Принять къ сведешю. 

VII. Представленхя факультетовъ Университета объ утверждея1и 
въ ученыхъ степеняхъ: а) Историко-Филогическаго факультета отъ 
23 октября 1896 года за № 69 объ утвержденш преподавателя Не- 



4 ПРОТОКОЛЪ ЗАСад. СОВМА ИМПЕРАТОРСК. УНИВЕРС. св. ВЛАДИМ1РА. 

жинскаго Института М. И. Лилеева въ стелени магистра русской 
встор1й за публично-защищенное нзсл'Ьдован1е „Изъ исторхи раскола, 
въ В-Ьтк* и Стародуб'Ь XVII — XVIII в. в."; б) медицинсваго фя-^ 
кулътета отъ 19 октября за № 748 объ утвержден1и лекаря П. В. 
Ннкольскаго въ степени доктора медицины за публично-защищеннук> 
диссертац1ю „матер1алы къ учен1ю о РетрЫ^из РоИасеиз Сагепат!**. 
Определили: На основаши 2 п. I § 30 ст. Университэтскаго- 
Устава утвердить Лилее??а и Никольскаго въ присужденныхъ им'ь 
факультетами ученыхъ степеняхъ. 

VIII. 11редставлен1я факультетовъ: а) Историко-Филологическаго 
отъ 23 октября за № 70 и 71 о командироваши съ ученою ц*л1к> 
за границу въ 1897 году профессора И. В. Лучицкаго и приватъ- 
доцента Е. В. Аничкова; б) Юридическаго отъ 26 октября за Ле 33& 
о командирован1и за границу приватъ-доцента В. А. Удинцова въ. 
1897 — 8 учебномъ году. 

Согласно съ заклюден1емъ факультетовъ объ уважительности мо- 
тйвовъ со стороны названныхъ пред подавателей къ испрошен1ю за- 
граничной командировки и о целесообразности ея, а также о воз- 
можности совершен1я ея безъ ущерба д-Ьлу преподаван1я, 

Определили: установленнымъ порядкомъ ходатайствовать о^ 
командирован1и за гранацу съ ученою цйлхю профессора Лучицкаго- 
и приватъ-доцентовъ Аничкова и Удинцова на испрашиваемые ими 
сроки. ^ 

IX. Предложешя Г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 31 мая 1896 года за № 5648 о томъ, что Государь 
ИмпЕРАТоръ, по всеподданнейшему докладу Г. Министра Народнаго 
Просвйщетя о выраженныхъ въ телеграмме отъ 14 мая служащими 
и учащимися Кхевскаго Учебнаго Округа в'Ьрноподданническихъ чув- 
ствахъ безпред^льной любви и преданности Ихъ Императорскимъ Ве- 
личествамъ, Высочайше повелеть соизволилъ благодарить; 

2) отъ 30 октября 1896 года за № 11128 о томъ, что Государь. 
ИмпЕРАторъ 6 того же октября Высочайше соизволилъ разрешить, 
поставить въ актовомъ зал'Ь Университета мраморную доску съ. 
надписью о пос^щен1и его 21 августа Ихъ Императорскими Величе- 
ствами; 

3) отъ 7 1ЮНЯ за № 6067 о томъ, что Министръ утверди.иъ 
правила о пособ1яхъ и о премхи имени Н X. Бунге и разр-Ьшил-ъ. 
поставить портретъ его въ актовомъ зал'Ь Университета; 
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4) отъ 11 сентября за № 9367 о томъ, что Министръ, предло- 
•женхемъ отъ 27 августа за № 21205, оставилъ заслуженнаго про- 
фессора богослов1я и настоятеля церкви при УниверситетЬ Св. Вла- 
димхра прото1рея Назар1я 6 ав о ров а на службе въ занимаемой имъ 
должности еще на одинъ учебный годъ, съ получаемымъ имъ доселЬ 
вознаграждешемъ по 1200 рублей въ годъ; 

5) отъ 3 1ЮНЯ за № 5945 о томъ, что Министръ отъ 12 мая 
:4аа № 11702 разр4шилъ заслуженному ординарному профессору по 
каведр* государствиннаго права Романовичу-Славатинскому, 
ло истечеши 7 шня сего года пятилМя, на которые онъ въ 1891 г- 
по выслуге 35 л4тъ оставленъ былъ сверхъ штата при Универси- 
тет*, продолжать чтеяае лещШ съ воанаграждешемъ по 1200 руб. 
въ годъ изъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава Университета; 

6) отъ 29 октября за № 11117 о томъ, что Товарищъ Министра 
Народнаго Просв'Ьщенхя оставилъ ординарнаго профессора по каеедр-Ь 
300Л0Г1И Бобрецкаго на служб* въ занимаемой имъ должности 
ч^ъ 26 сентября 1896 года на пять жктъ съ назначешемъ ему возна- 
граждешя по 1200 руб. въ годъ изъ остатковъ отъ содержашя лич- 
наго состава Университета; 

7) отъ 24 августа за № 8745 о томъ, что Управляющ1й Мини- 
•стерствомъ Народнаго 11росв'б1цен1я разр'Ьшнлъ заслуженному орди- 
нарному профессору Демченко продолжать чтеше лекщй по гра- 
жданскому праву и судопроизводству на новое пятилАтге съ возна- 
граждешемъ за это по 1200 руб. въ годъ изъ остатковъ отъ содер- 
.1кан1я личнаго состава Университета; 

8) отъ 3 октября 1896 года за № 9024 о томъ, что къ оста- 
влешю ординарнаго профессора Прахова, по выслуге имъ 2Ь лЪтъ 
по учебной части, на служб'Ь при УниверситетЬ препятствий не встр^ 
чается; 

9) отъ 12 1ЮНЯ за № 6245 о томъ. что Министръ Народнаго 
Просв4щешя утвердилъ сверхштатнаго профессора Аеанасьева въ 
^ваши заслуженнаго ординарнаго профессора; 

10) отъ 9 октября за № 10356 объ оставленш лектора фрая- 
цузскаго языка Н а л и с а на служб* при УниверситегЬ Св. Владимира 
въ занимаемой имъ должности на пять л'Ьтъ съ 16 августа 1895 г., 
т. е. со дня выслуги 25 л'Ьтняго срока по учебной части; 

11) отъ 9 октября за № 10361 о назначеши и. д. экстраорди- 
нарнаго профессора Цытовича секретаремъ юридическаго ^куль- 
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тета, вместо умершаго профессора Казанцева, съ 19 иинувшаго 
сентября; 

12) отъ 4 1ЮНЯ ва № 5993 о допущеши магистра греческой 
словесности Анатол1я Семенова къ чтенш левщй въ УниверситегЬ 
Св. Владимара по предмету греческой словесности въ качеств'Ь при- 
ватъ-доцента; 

13) отъ 26 шля за № 7687 о томъ^ что магистрантъ по прея- 
мету политической экономш и статистики Владимаръ Жел'Ьзновъ 
допущенъ къ чтен1ю лекщй по избранному имъ предмету въ качестве 
приватъ-доцента; 

14) отъ 24 1ЮНЯ за № 6685 о томъ, что Государь Императоръ^ 
по докладу Г. Министра Народнаго ПросвЬщенхя въ 7 день 1юня 
Высочайше соизволилъ на оставленхе лекаря Гогоцкаго выслужив- 
шаго 19 марта сего 1896 года трехлЬтшй срокъ въ должности штат- 
наго ординатора при акушерской клиник-Ь Университета еще на 
одинъ годъ въ занимаемой имъ должности; 

15) отъ 24 шля за № 7664 объ утверждеши лекаря съ отли- 
чхемъ Николая Звинятскаго въ должности сверхштатнаго орди- 
натора акушерской клиники Университета Св. Владим1ра срокомъ на 
три года съ 30 мая текущаго года или со дня избрашя его на эту 
должность медицинскимъ факультетомъ; 

16) отъ 3 октября за № 10147 объ утверждеши лекаря Кирилла 
Кеглера въ должности сверхштатнаго ординатора акушерской кли- 
ники Университета Св. Владимхра срокомъ на три года съ 30 мая 
1896 года; 

17) отъ 24 1ЮЛЯ за № 7663 объ утверждеши лекаря съ отли- 
чаемъ Константина Руткевича въ должности сверхштатнаго орди- 
натора терапевтической госпитальной клиники Университета Св. Вла- 
димхра, срокомъ на три года, со дня избранхя его на эту должность 
медицинскимъ факультетомъ 30 мая сего года; 

18) отъ 4 1ЮНЯ за № 5983 — объ увольнен1и сего числа лекаря 
Ржевуцкаго, согласно его прошешю, отъ должности сверхштат- 
наго ассистента при каеедрф судебной медецины Университета Св. 
Владим1ра; 

19) отъ 3 шня за № 5925 объ утверждеши окончившаго курсъ 
съ дипдомомъ 1-й степени въ Московскомъ Университет* по отд-Ьлу 
естественныхъ наукъ Николая Цингера въ должности сверхштат- 
наго консерватора ботаническаго сада Университета Св. Владимхра^ 
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безъ содержашя, съ 27 февраля сего года, т. е. со дня избрашя его 
факультетомъ; 

20) отъ 23 октября за № 10785 съ препровождешемъ утвер- 
жденнаго Г. Министромъ Народнаго Просв-Ьщетя 21 истекшаго сен- 
тября проэкта устава физико-медицинскаго общества при Универси- 
тет4 Св. Владим1ра, съ изм4нешями и дополнен1ями, сделанными 
Ученымъ Комитетомъ Министерства и съ просьбою о доставлеши къ 
д-Ьламъ канцеляраи Попечителя коп1и съ означеннаго устава; 

21) ота 23 октября за № 10829 о томъ, что Г. Министръ На- 
роднаго Просв'Ьщен1я отъ 12 того же октября назначилъ приватъ- 
доцента Университета Св. Владимхра Антона Ясинскаго экстра- 
ординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Университета по каеедр-Ь 
всеобщей исторхи. 

Определили: Принять къ свед-Ьнш и исполненш. 



ПР0Т0К01Ъ 

зае'Ьдан1я Сов^Ьта ИМПЕРАТ0РСБ1Г0 Университета Св. Вдадии1ра 

20 декабря 1896 года. 

Въ собраши Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его 0. Я Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринскгй, Н. В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Сла- 
ватинсшй и Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры: К. М. веофи- 
лактовъ, В. Г. Демченко, М. в. Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, 
О. О. Эйхельманъ, А. В. Ходинъ, в, К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, 
Г. Е. Рейнъ, М. И. Стуш)венковъ, В. П. Ермаковъ, И. В. ЛучицкШ, 
П. В. Владимхровъ, в. И. Кнауэръ, 1. А. Лецхусъ, Н. П. Дашке- 
вичъ, М. А. Тихомировъ, Л. С. БЬлогрицъ-КотляревскШ, С. М. Богда- 
новъ, Н. А. Оболонсшй, А. М. Гуляевъ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де- 
Метцъ; экстраординарные профессоры: П. Я. АрмашевскШ, А. И. 
Сон'ш, В. Е. Черновъ, Н. П. ЯснопольскШ, П. А. Лашкаревъ, Л. А. 
МалиновскШ, В. П. Образцовъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ. Не- 
присутствовали въ собран1и ординарные профессоры: И. И. Рахма- 
ниновъ, Н. К. Ренненкампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, Е. И. 
Аеанасьевъ, Н. А. Бунге, I. В. БаранецкШ, В. Б. Антоновичъ, С. И. 
Чирьевъ, Д. И. Пихно, И. А. СикорскШ, Ф. А. Лешъ, Б, Я. Букр-Ьевъ, 
П. И. Морозовъ, Н. М. Бубновъ, В. К. Высоковичъ и »кстраорди- 
нарйые профессоры: А. Д. ПавловскШ, А. А. Садоцень, Я. Н. Барзи- 
ловсшй, Я. Н. Якимовичъ, С. Т. Голубевъ, С. Г. Навашинъ и П. В. 
Голубовск1й — по неизвестной причин*, ординарные профессоры: Н. Н. 
Шиллеръ, С. Н. РеформатскШ и экстраординарный профессоръ Т. И. 
ЛоначевскШ-Петруняка по нахожден1ю на экзамен-Ь; ординарные 
профессоры: протоарей Н. А. ваворовъ, Ю. А. Кулаковсшй и С. А. 
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Епазаровъ — по бо.тЬзни. Сверхъ того не были въ зас^данш орди- 
нарные профессоры, состоящ1е въ отпуск*: М. Ф. ВладимгрскШ-Ву- 
дановъ, А. В. Праховъ, А. А. Коротневъ, П. Н. Венюковъ, Г. К. 
Сусловъ и П. М. Покровск1й. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Совета отъ 1-го 
ноября 1896 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основанш 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Представлен1е Юридическаго факультета отъ 30 ноября 

•1896 г. за № 381 съ проэктомъ распред-Ьлешя преподавашя исторхи 

и догмы римскаго права съ практическими занятхями по семестрамъ. 

Определили: установленнымъ порядкомъ представить на 
утверждеше. I 

Ш. Составленныя факультетами расписашя лекщй на весеннее 
полугод1е 1897 года. 

Определили: Въ виду того, что расписашя лекцШ составлены 
согласно съ утвержденными Г. Министромъ Народного Просвещенхя 
2 1ЮЛЯ 1896 года обозр4н1Ями преподаванхя на 1896 — 7 учебный 
годъ, одобрить къ руководству. 

IV. Представлеше библштечной коммиссаи отъ 19 декабря за 
№ 26 о выписке на 1897 годъ перюдическихъ издашй для Универ- 
ситетской библ1отеки. 

Определили: Списокъ предназначенныхъ къ выписке для 
университетской библхотеки журналовъ и газетъ на 1897 годъ утвер- 
дить. 

V. Представлен1я факультетовъ объ исходатайствоваши возна- 
гражден1я приватъ-доцентамъ за чтеше лекщй въ осеннемъ полу- 
годш 1896 года: 

а) Историко-Филологическаго факультета: Григорхю Павлуцкому 
за 3 лекц1и въ неделю о греческомъ искустве и искустве XIX в. 
300 руб., Василхю Клячину за 2 лекщй по исторхи французской ре- 
В0ЛЮЦ1И 200 руб., Андронику Степовичу за 1 лекц1ю по истор1и 
сдавянскихъ литературъ и за 1 часъ практическихъ занатШ по сла- 
вянскимъ наречаямъ 200 руб., Анатолхю Семенову за 2 лекцш объ 
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Александрхйскомъ пер10д*Ь греческой литературы 200 руб. и Евген1к> 
Аничкову за 2 лекц1и о литературной критик-Ь XIX в4ка 200 руб.; 

б) Физико-Математическаго факультета отъ 11 декабря 1896 г. 
за № 157 доктору Лауденбаху за 6 лекщй въ неделю по физюлогги 
челов-Ька 600 руб., доктору Фогелю за 2 лекщи по сферической 
астрономш 200 руб., магистранту Михайленку за 3 лекцш по химш 
300 руб., магистранту Совинскому за 2 часа по сравнительной ана- 
Т0М1И, за 2 часа по систематической зоологаи и за 2 часа практи- 
ческихъ занят1й по анатом1и животныхъ, всего за 6 лекцШ 600 руб.; 
магистру Тарасенко за 2 лекщи по микроскопической физаографш 
минераловъ и за 2 часа практическихъ занят1й, всего за 4 лекцш 
400 р., и магистранту Володкевичу за 2 лекцш объ основныхъ за- 
конахъ ХИМ1И, за 2 лекщи аналитической химхи и за 2 лекщи по 
теор1и растворовъ, всего за 6 часовъ 600 рублей; 

в) Юридическаго факультета: магистранту Ясинскому за 2 лекц1и 
по внешней исторхи русскаго права 200 руб. и магистранту Жел^з- 
нову за 2 лекц1и по статистик-Ь 200 руб. 

Определили: Просить ходатайства Г. Попечителя Округа 
предъ Г. Министромъ Народнаго Просв^щешя о разр^шенхи выдать 
13-ти приватъ-доцентамъ въ вознаграждеше за лекцш 4200 руб. изъ 
остатковъ отъ содержан1я личнаго состава Университета. 

VI. Представлеше Медицинскаго факультета отъ 16-го ноября 
за № 824 объ удостоенхи степени доктора медицины лекаря Мих. 
Ем. Игнатьева за публично защищенное сочиненхе „Къ анатом1и и 
паталог1и сухожильныхъ сумокъ ладони". 

Опред'Ьлили: Игнатьева, на основанш 3 п. I § 30 ст. Устава, 
утвердить въ присужденной ему степени доктора. 

VII. Предложеше Ректора Университета о требуемомъ Универ- 
ситетскимъ Уставомъ (ст. 30, § II, п. 4) ежегодномъ назначеши дня 
для торжественнаго собранхя или годичнаго акта Университета, и о 
требуемомъ т-Ьмъ-же уставомъ (ст. 30, § 1, п. 1) ежегодномъ опре- 
д^леши общаго числа медалей, присуждаемыхъ студентамъ за сочи- 
нен1я на предложенныя задачи и о распред-бленхи сего числа между 
факультетами. 

Определили: Для годичнаго акта назначить 16 день января 
1897 года, а для раздачи студентамъ за лучшхя сочинешя, согласно 
опред'Ьлен1ямъ факультетовъ, назначить 14 медалей, представивъ Пра- 



20 ДЕКАБРЯ 1896 ГОДА. 11 

влен1ю Университета выписать таковыя отъ С. Петербургскаго Мо- 
нетыаго Двора. 

VIII. Пред став лен1е Медицинскаго факультета отъ 18 декабря 
за № 955 объ учрежден1и при акушерской клиник* Шевскаго Уни- 
верситета должности штатнаго ассистента со всЬми правами и 
обязанностями, положенными для сей должности въ Московскомъ и 
Харьковскомъ Университетахъ. 

Определили: Ходатайствовать установленнымъ порядкомъ. 

IX. 11редставлен1е Историко-Филологическаго факультета отъ 
18 декабря за Л» 89 о командированхи за границу ординарнаго 
профессора В. Б. Антоновича съ 20 января по 1-е мая 1897 года 
для ученыхъ занятШ въ РямЬ въ Ватиканскомъ Архив*. 

Въ виду того, что профессоръ Антоновичъ въ предстоящемъ 
весеннемъ полугодхи не им-Ьетъ обязательнаго курса лекц1й и что 
полнота преподаван1я русской исторхи обезпечена курсами двухъ на- 
личныхъ профессоровъ, 

Определили: Ходатайствовать установленнымъ порядкомъ о 
заграничной командировке профессора Антоновича. 

X. Донесен1е зав4дующаго лабораторхею общей патолог1и орди- 
нарнаго профессора В. В. Подвысоцкаго о посещеши сей лабора- 
20 минувшаго октября Его Высочествомъ Принцемъ Александромъ 
Петровичемъ Ольденбургскимъ, который пробылъ въ ней съ 4 до 
7 часовъ вечера и осматривалъ микроскопическхе и бактеорологи- 
ческ1е препараты, хранящхеся въ лаборатор1и. 

По этому поводу Ректоръ Университета предложилъ избрать 
Его Высочество вь почетные члены Университета въ уважеше къ 
тому, что Принцъ оказалъ существенное сод^йствхе развитхю русской 
науки, основавъ на свои средства Институтъ Экспериментальной ме- 
дицины, въ которомъ находятъ радушный прхемъ молодые ученые, 
получивш1е образоваше въ Университете Св. Владим1ра. Предложеше 
это членами Совета принято единодушно. 

Определили: О единогласномъ избраши Принца Александра 
Петровича Ольденбургскаго, на основаши 144 ст. Универ. Уст., пред- 
ставить Г. Министру Народнаго Просвещен! я и чрезъ него испро- 
сить Высочайшее соизволен1е на принятхе Его Высочествомъ сего 
звашя. 
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XI. Ув%домлен1я: а) ординарнаго профессора С. Петербургскаго 
Университета Димитр. Конст. Бобылева и б) ординарнаго профес- 
сора Московскаго Университета веодора Евгеньев. Корша — о по- 
лучен1и ими дипломовъ на званхе почетныхъ членовъ Университета 
Св. Владим1ра, съ выражешенъ глубокой благодарности за избраше 
въ это званхе. 

Определили: Принять къ св'Ьд'Ьшю. 

XII. Предложешя Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 10 декабря 1896 г. за Л» 13152 о томъ, что Г.. Това- 
ришъ Министра Народ. Просв4щен1я оставилъ ординарнаго профес- 
сора Владим1рскаго-Буданова на службЬ при Университете Св. Вла- 
дим1ра въ зван1и профессора по занимаемой имъ каведр^ исторш 
русскаго права съ 13 октября 1896 г. на пять л^тъ, съ назначе- 
шемъ ему вознаграждешя по 1200 р. въ годъ изъ остатковъ отъ 
содержашя личниго состава Университета, независимо отъ выслу- 
женной имъ пенс1и. 

2) отъ 31 августа сего года за № 8868 о томъ, что приватъ- 
доцентъ Юрьевскаго Университета 1осифъ Покровскхй переведенъ 
Министерствомъ Народ. Просвещетя съ 10 того же августа въ 
Университетъ Св. Владимхра т4мъ-же зван1емъ по каеедр* римскаго 
права и съ выдачею ему, на основан1и Высочайшаго пов^летя отъ 
11 1ЮНЯ 1894 г. вознагражден1я въ размер* двухъ тысячъ рублей 
въ годъ; 

3) отъ 18 ноября за Л* 12054 о томъ, что разрешается допу- 
стить доктора медицины П. Никольскаго къ чтешю лекщй въ Уни- 
верситете Св. Владим1ра въ качестве приватъ-доцвнта по предмету 
дерматологш и сифилидолог1и; 

4) отъ 25 ноября за № 12328 объ у твер ж деши лекаря Николая 
Свенсона въ должности сверхштатнаго ординатора пропедевтической 
клиники Университета Св. Владим1ра еще на одинъ годъ, сь содер- 
жашемъ, съ 23 сего ноября; 

5) отъ 25 ноября за № 12327 объ утверждеши лекаря Мих. 
Пресницкаго въ должности штатяаго ординатора хирургической фа- 
культетской клиники, срокомъ на три года съ 1-го ноября сего года; 

6) отъ 25 ноября за № 12329 объ утвержден1и лекаря съ 
отлич1емъ Гавр1ила Ковальскаго въ должности штатнаго ординатора 
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терапевтической факультетской клиники срокомъ на три года, съ 
25 ноября сего года; 

7) отъ 30 ноября за ЛГг 12633 объ утверждеши лекаря съ отли- 
Ч1емъ Александра Своехотова въ должности штатнаго ординатора 
терапевтической факультетской клиники на срокъ съ 15 октября 
1896 года по 13 декабря 1898 года; 

8) отъ 13 ноября за № 11939 объ увольненш штатнаго орди- 
натора хирургической факультетской клиники лекаря Крыжановскаго 
отъ службы съ 10 ноября сего года; 

Определили: Предложешя Г. Попечителя принять къ св-Ь- 
д1Ьн1ю. 



11Р0Т0К01Ъ 

8ае«дан1я Совета ИМПЕР1Т0РСКАГ0 Университета Св. Влад11н1ра 

20 февраля Ш/7 года. 

Въ засЬдаши Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринск1й, Н. В. Бобрецшй, А. В. Романовичъ-Сла- 
ватинсшй, Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры Е. М. веофилак- 
товъ, В. Г. Демченко, В. С. Иконниковъ, М. Ф. Владим1рск1й-Буда- 
новъ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, О. К. Борнгауптъ, В. П. 
Ермаковъ, Ю. А. Кулаковскхй, П. В. Владим1ровъ^ II. Н. Венюковъ, 
О. И. Кнауэръ, Б. Я. Букр-Ьевь, Н. П. Дашкевичъ, С. А. Епазаровъ, 
Л. С. Б4логрицъ-Котляревск1й, С. М. Богдановъ, С. Н. Реформат- 
€К1й, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. Оболонск1й, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. 
Де-Метцъ, С. Г. Навашинъ, Я. Н. Барзиловск1й; экстраординарные 
профессоры: Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. Д. Павловск1й, А. А. 
Садовень, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновскхй, 
В. П. Образцовъ, Н. М. Цытовичъ, П. В. ГолубовакШ и В. Ф. Фонъ- 
Зелеръ. Не присутствовали въ собранш Совета ординарные 
профессоры: И. И. Рахманиновъ, Н. К. Ренненкампфъ, М. в. Хандри- 
ковъ, Н. А. Бунге, I. В. БаранецкШ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Трит- 
шель, А. В. Ходинъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, М. И. Стуковен- 
ковъ, Д. И. Пихно, И. А. Сикорстй, I. А. Лещусъ, Ф. А. Лешъ, 
М. А. Тихомировъ, П. М. Покровск1й, Г. Е. Сусловъ, П. И. Моро- 
зовъ, Н. М. Бубновъ, А. М. Гуляевъ; экстраординарные профессоры: 
П. Я. АрмашевскШ, А. И. Сонни, В. Е. Черновъ, С. Т. Голубевъ, 
В. Д. Орловъ и В. А. Удинцовъ по неизвестной причин 4; 
ординарные профессоры: М. Е. Ващенко-Захарченко, Е. И. Аеа- 
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насьевъ и экстраординарный профессоръ Н. П. ЯснопольскШ — по 
бол-Ьзни. Сверхъ того отсутствовали изъ Кхева ординарные про- 
фессоры: А. В. Праховъ и А. А. Коротневъ — по нахожден1ю 
въ отпуск*, В. Б. Антонович, И. В, ЛучицкШ и В. К. Высоко- 
вичъ — по нахожденаю въ заграничной командировке. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Сов-Ьта отъ 20 де- 
кабря 1896 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Проэктъ составленной Правлешемъ смЬты доходовъ и рас- 
ходовъ по Университету Св. Владимхра на 1898 годъ. При разсмо- 
тр'Ьши сей см-Ьты деканомъ Юридическаго факу.1ьтета А. В. Романо- 
вичемъ-Славатинскимъ возбужденъ вопросъ объ увелечен1и средствъ 
на подготовку молодыхъ людей изъ оканчивающихъ курсъ Универси- 
тета къ профессорскому звашю. 

Определили: Проэктъ см-Ьты принять въ полномъ состав* и 
представить въ Министерство Народиаго Просвещеная йа утверждеше. 
Въ виду того, что по отношен1ю къ разсматриваемой нын* смАт* 
возбужденный профессоромъ Романовичемъ- Славатинскимъ вопросъ 
является новымъ, передать его на предварительное обсуждеше особой 
К0ММИСС1И изъ декановъ вс^хъ факультетовъ подъ предс^дательствомъ 
его, съ предоставлешемъ ему пригласить въ составъ коммисс1и н^ко- 
торыхъ изъ профессоровъ, если это признано будетъ нужнымъ. 

III. Представленхе Историко-Филологическаго факультета отъ 12-го 
февраля 1897 года за № 7 о принятш участ1я въ праздноваши пяти- 
десятилет1Я французской школы въ Авинахъ и въ соединенномъ съ 
нимъ международномъ археологическомъ конгрессе. 

Определили: Отъ имени Совета составить приветственный 
адресъ Аеинской французской школе, а для участ1я въ археологиче- 
скомъ конгрессе командировать ордияарнаго профессора Ю. А. Ку- 
лаковскаго въ качестве представителя отъ Университета съ назна- 
чешемъ ему пособхя изъ спецхальныхъ средствъ Университета на 
счетъ суммы ассигнуемой по смете на экстренный надобности. 



16 ПРОТОКОЛЪ ЗАСЬД. СОВМА ИМПЕРАТОРСК. УНИВЕРС. СВ. ВЛАДИМ1РА 

IV. Предложенае Правлен1Я Университета отъ 22 января за № 589 
о постановк4 портрета покойнаго прото1ерея Н. А. ваворова въ 
зал* засЬданШ Совета. 

Опред'Ьлили: Предложеше Правлешя принять и предоставить 
ему привесть его въ исполиен1е. 

V. Представлен1Я факультетовъ объ исходатайствованхи коман- 
дировки нЬкоторымь профессорамъ и преподавателямъ Университета 
за границу съ ученою цЬлью на каникулярное время съ присоеди- 
нен1емъ некоторой части учебнаго времени: 

а) Историко-Филологичесскаго факультета ординарному профес- 
сору ведору Кнауэру на съ4здъ орхенталистовъ, съ 1-го 1юня по 1-е 
сентября; 

б) Юридическаго факультета: ординарнымъ профессорамъ АлексЬю 
Гуляеву съ 1-го шня по 1-е сентября и Оттону Эйхельману съ 1-го 
1ЮНЯ по 20 сентября; приватъ-доценту Князю Евгешю Трубецкому 
на одинъ годъ съ 1-го сентября 1898 г. съ сохранен1емъ содержан1я; 

в) Медицинскаго факультета; профессорамъ Владим1ру Подвн- 
соцкому и Александру Павловскому съ 1-го 1юня по 1-е Сентября 
1897 года и прозектору Юл1ю Лауденбаху съ 15 мая по 15 октября. 

Определили: установленнымъ порядкомъ ходатайствовать о 
разр-Ьшеши испрашиваемыхъ командировокъ, признавая таковыя, со- 
гласно съ заключен1ями факультетовъ, необходимыми для ученьгхъ 
занят1й профессоровъ и не могущими причинить ущербъ препода- 
ванш, част1ю въ силу принятыхъ м^ръ къ обезпечешю его, а част1Ю 
всл*дств1е краткости учебнаго времени, захватываемаго ими сверхъ 
каникулъ. 

УХ. Предложеше Г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа отъ 
30 января 1897 года за № 1123 о посл'Ьдовавшемъ, съ Высочайшаго 
соизволешя, командироваши ординарнаго профессора В. К. Высоко- 
вича въ Инд1ю на четыре месяца и представленхе медицинскаго фа- 
культета о возмйщенаи курева патологической анатом1и за отсут- 
стшемъ его. 

Определили: Распоряжен1е о командированхи профессора 
Высоковича въ Инд1ю принять къ св-Ьденхго, а чтете лекц1й, за 
отсутств1емъ его, на весеннее полугодхе поручить профессору Подвы- 
соцкому и ходатайствовать объ отпуск-Ь ему 600 руб. изъ суммъ Ми- 
нистерства Народ наго Просв'Ьщен1Я за этотъ особый трудъ. 



I 
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• 

VII. Предложенхе Г. Попечителя Ехевскаго Учебнаго Округа отъ 

31 декабря 1896 года за № 14111 о томъ, что Государь Импера-- 
торъ въ 18-й день того же декабря, милостиво принявъ адресъ отъ 
Университета Св. К1адим1ра по случаю пос'Ьщен1я его Ихъ Импера- 
торскими Величествами, Высочайше повелеть сойзволилъ благодарить 
Университетъ. 

Определили: О ВсемйлостивМшемъ принятш адреса и бла- 
годарности внесть въ протоколъ. 

VIII. Предложеше г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа отъ 
2 января 1Л7 года за № 12 о томъ, что Государь Императоръ въ 
16 день минувшаго декабря Высочайше сойзволилъ на утвержденш 
Великаго Князя Константина Константиновича почетнымъ членозгг». 1 
Университета Св. Владим1ра и что Его Императорское Высочество I 
выражаетъ СовЬту Университета благодарность за это избран1е. I 

Определили: Изготовить установленный дипломъ на зваше 
почетнаго члена; прочее принять къ св'Ьд'Ьяхю. 

ГХ* Предложешя г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа: 

а) отъ 15 января 1897 гор за«№ 361 о томъ, что Товарищъ 
Министра Народнаго Просв'Ьщен1я оставилъ ординарнаго 11рофессора 
Университета Св. Владимхра по каведр-Ь технической хим1и Н. А. 
Бунге, по выслуге 30 л-Ьтъ, на служб* по занимаемой имъ каеедр* 
еще на 5 л-Ьтъ съ 10 Ноября 1896 года, съ назначен1емъ ему, по 
105 ст. Университетскаго Устава, вознагражденая по 1200 руб. въ 
годъ изъ остатковъ отъ содержан1Я личнаго состава Университета, 
независимо отъ выслуженной пенс1и; 

б) отъ 18 января 1897 года за № 591 о томъ, что Государь 
Императоръ, указомъ на имя Министра Финансовъ въ 16 день де- 
кабря 1896 года, Всемилостив-Ьйше повелеть сойзволилъ: ординарному 
профессору Университета Прахову производить, вм-Ьсто аренды, изъ 
Государственнаго Казначейства по тысяч* пятисотъ руб. въ годъ съ 
1-го января 1897 года въ продол жен1и 6 л4тъ; 

в) отъ 31 декабря 1896 г. за № 14012 о томъ, что Высочай- 
шимъ приказомъ отъ 5 декабря за № 67 экстраординарный профес- 
соръ университета, докторъ ботаники, СергМ Навашинъ назначенъ 
ординарнымъ профессоромъ по каеедр*]^ ботаники и помощникъ про* 
зектора докторъ медицины Савченко назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ Казанскаго Университета по каеедр-Ь общей патологхи; 
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г) отъ 6 февраля 1897 года за № 1582 о томъ, что Высочай- 
шимъ привазомъ отъ 24 января за № 7 исправляющ1й должность 
экстраординарнаго профессора Университета Св. Владим1ра, докторъ 
химш; Я. Н. Барзиловск1й утвержденъ въ должности ординарнаго 
профессора по каведр'Ь хим1и и приватъ-доцеатъ того же Универси- 
тета, магистръ 1'ражданскаго права, Всеволодъ Удинцовъ назначенъ 
исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора по ваеедр'Ь 
торговаго права и судопроизводства; 

> д) отъ 16 января за № 456 о томъ, что Высочайшимъ прика- 
зомъ отъ 30 декабря 1896 года за Л» 75 исправляютй должность 
экстраординарнаго профессора Харьковского Университета, докторъ 
римскаго права Вильгельмъ Фридриховичъ Фонъ-Зелеръ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ Университета Св. Владимхра по 
каеедрЪ римскаго права; 

е) отъ 21 декабря 1896 года за № 13814 о томъ, что Госу- 
дарь ИмпЕРАторъ въ 10 день того-же декабря Высочайше соизволилъ 
на оставлеше лекаря Контребинскаго, выслужившаго къ 1-му 
января 1897 года трехл-Ьттй срокъ, въ должности сверхштатнаго 
ординатора при клинник'6 д'бтскихъ болезней, еще на одинъ годъ въ 
этой доллй[Ости; 

ж) отъ 4 февраля 1897 года за № 1429 о томъ, что Государь 
ИмпЕраторъ въ 22-й день января Высочайше соизволилъ на оста- 
влеше доктора медицины Бушуева, выслужившаго 26 мая 1896 года 
трехл^тшй срокъ въ должности штатнаго ординатора терапевтической 
госпитальной клиники, еще на одинъ годъ въ этой должности. 

Определили: Предложешя г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа принять къ св*Ьд'Ьн1ю. 



ПРОТОЕОЛЪ 

аас'Ьдан1я Совета ИМПБРАТОРСКАГО Университета Св. Владин1ра 

27 мая 1897 года. 

Въ засЬдати Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его 0. Я., Фортинсваго, присутствовали: 
деканы^.Т. Д. Фдоринск1й и А. В. Романовичъ-Славатинск1й, орди- 
нарные профессоры: В. Г. Демченко, М. в, Хандривовъ, В. С. Иеон- 
никовъ, В, Б. Антоновичъ, О. О. Эй^ельманъ, Г. К. Тритшель, И. А. 
СиворскШ, П. В. Владим1ровъ, П. Н. Венюковъ, Б. Я. Бувр'Ьевь, 
М. А. Тихоиировъ, Н. М. Бубновъ, Л. С. БЬлогрицъ-КотляревскШ, 
С. М. Богдановъ, Г. К, Сусловъ, С. Н. Реформатсшй, Я. А. Обо- 
Л0НСВ1Й, Г. Г. Де-Метцъ, Я. Н. Барзиловскхй, В. Е, Черновъ; экстра- 
ординарные профессоры: А. И. Сонни, Т. И. Лоначевскхй-Петрунява, 
Я. Н. Явимовичъ, Л. А. Малиновсвхй, В. Д. Орловъ, В. А. Удин- 
цовъ, В. Ф. Фонъ-Зелеръ. Не присутствовали въ собраши Со- 
вета: а) по неизвестной причин* деканы Н. В. Бобрецшй и 
Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: Н. К. Ренненкампфъ, М. Е. 
Ващенко-Захарченко, Н. А. Бунге, I. В. БаранецкШ. Н. Н. Шиллеръ, 
А. В. Ходинъ, е. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, В. П. 
Ериавовъ, А. А. Коротневъ, 0. И. Бнауэръ, I. А. Лещусъ, Ф. А. 
Лешъ, П. М. Повровсвхй, А. Н. Гиляровъ, А. М. Гуляевъ, С, Г. 
Навашинъ, А. Д. ПавловсвШ; эвстраординарные профессоры: I^ Я. 
Армашевск1й, А. А. Садовень, П. А. Лашваревъ, С. Т. Голубевъ, 
В. П. Образцовъ^ П. В. ГолубовскШ, Н. М. Цытовичъ; б) по на- 
хожден1Ю въ вомандировк* ординарные профессоры: М. Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ, С. И. Чирьевъ, Ю. А. Кулавовсв1й, И. В. 
Лучицв1й, В. К. Высововичъ, В. В. ПодвысоцвШ; в) по нахож- 
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ден1Ю въ отпуск* ординарные нрофессоры: К. М. веофилактовъ, 
И. И. Рахманиновъ, Д. И. Пихно, Н. И. Дашкевичъ, С. А. Етза- 
ровъ, П. И. Морозовъ и экстраординарный профессоръ Н. П. Ясно- 

П0ЛЬСК1Й. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я отъ 20 февраля 
1897 года, 

Определили: Протоколъ подписать и, на основанш 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить г.- Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Ходатайство отъ 16 мая нЬкоторыхъ профессоровъ (8) медн- 
цинскаго факультета Университета и врачей г. Кхева (12, изъ коихъ 
4 бывшпхъ ординаторовъ и ассистентовъ, 4 наличныхъ и 4 вольио- 
практикующихъ врачей) объ учреждеши психхатрическаго общества 
при УниверситегЬ св. Владишра. 

Определили: Установленнымъ порядкомъ ходатай^'тв'^чать объ 
учрел1ден1и названнаго общества и вм-ЬстЬ представить на утверж- 
денхе проэктъ устава его; при чемъ въ представлен1и пояснить, что 
Сов^тъ Университета находитъ необходимымъ сделать измененхе 
въ двухъ параграфахъ проэкта, а именно: § 19 въ конц* дополнить 
словами: „или почетныхъ^; а изъ § 32 исключить посл-Ьдшя слова 
его: „или одной изъ общественныхъбольницъдляпом'Ь- 
шанныхъ въ Россги". 

III. Представлешя четырехъ факультетовъ Университета Св. 
Владим1ра съ „обозр^шями преподавашя" и съ „росписашями лекщй" 
на 1897 — 8 учебный годъ. 

Определили: Представить на утвержденхе г. Министру На- 
роднаго Просвещен1я. 

IV. Ходатайства факультетовъ о назначенхи приватъ-доцентамъ 
вознагражден1я за одобренные факультетами и состоявш1еся курсы 
.лекц1й въ весеняемъ полугод1и: 

а) Исторйко-филологическаго факультета: Григорио Пав Луц- 
ком у за три часовня ^екцш въ неделю по исторш искусства 300 руб., 
Андронику Степовичу за две лекщи по славянской филологш 
.200 руб. и Анатол1Ю Семенову за две лекцш по классической 
филолопи 200 руб 



27 МАЯ 1897 года 21 

б) Физико-математическаго факультета: Юлш Лауденбахуза 
6 часовыхъ лекц1й въ неделю цо ф]из10лог1и животныхъ сь практи- 
ческими упражнешями 600 руб., Роберту Фогелю за 2 лекщи по 
сферической астрономш 200 руб., Якову Михаил енко. за 3 лекцш 
по общей ХИМ1И (для математиковъ) 300 руб., Василш Совинскому 
за 2 лекщи по сравнительной анатом1и позвоночныхъ, за 2 декцш 
по систематике членистоногихъ и за 2 часа практическихъ упраж- 
нешй по анатом1и и опред-Ьленхю животныхъ, всего за б часовъ въ 
неделю 600 руб., Николаю Володкевичу за 2 лекщи объ объем- 
номъ анализ* и за 2 лекщи о химическомъ сродстве, всего за 4 часа 
400 руб., и Васил1ю Тарасенко за 2 лекц1и объ оптическихъ свой- 
ствахъ минераловъ и за 2 часа практическихъ упражнен1й, всего за 
4 часа 400 руб. 

в) Юридическаго факультета: Михаилу Ясинскому за дв'Ь 
часойыа лекщи въ неделю по вн-Ьшней истор1и русскаго права 200 руб. 
и Владим1ру Жел'Ьзнову за чтеше двухъ лекц1й по статистик* 
200 руб. 

Определили: Просить ходатайства г. Попечителя Округа 
предъ г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщен1я о разр^шеши выдать 
11 -ти приватъ-доцентамъ въ вознагражден1е за лекцш' 3600 руб. изъ 
остатковъ отъ содержашя личнаго состава Университета. 

V. Представленхе Библ10течной Коммисс1и отъ 4-го апр'Ьля 1897 г 
за № 9 о распред*леши библ10течной суммы на 1897 годъ. 

Определили: Утвердить. 

VI. Донесешя факультетовъ о присуждеши за публично-защи- 
щенныя диссертащи н'Ькоторымъ лицамъ ученыхъ степеней: 

а) Историко-филологическаго факультета: въ собраши 13 марта 
доценту Московскаго Университета Дмйтр1ю Петрушевскому сте- 
пени магистра всеобщей истор1и за сочинеше „Возстан1е Уота Тай- 
лера"; въ собраши 27 апреля 1897 года кандидату Юрьевскаго Уни- 
верситета Артуру Броку за сочинеше „^иае8Йопит ^гаттайсагшп 
сар11,а йио" степени магистра римской словесности; въ собраши 
24 мая кандидату того же Университета Бернарду Бурзи за сочи- 
неше „Ве Апзко^еПз ПоХс-г?»; 'А^^т]Vо^^шV рагйз аНепиз ГоШе е1 
аис1опШе" степени магистра греческой словесности; 

б) Юридическаго факультета: въ собранш 18-го мая магистру 
Н. П. Яснопольскому степени доктора политической эконом1и и 
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статистики за публично защищенное нмъ соч[инен1е „О географиче- 
скомъ распред*лен1и государственныхъ расходовъ Росс1и". 

Определили: На основанш 2 п. I § 30 ст. Университет- 
скаго Устава утвердить поименованныхъ лицъ въ присужденныхъ 
имъ факультетами ученыхъ степеняхъ. 

УП. Ходатайство Физико-Медицинскаго Общества отъ 19-го 
апреля 1897 г. о постановке приносимаго имъ портрета покойнаго 
профессора Университета Св. Владимхра М. И. Стуковенковавъ 
зале заседан1й Совета Университета. 

По поводу сего ходатайства возбужденъ въ собран1и вопросъ о 
выработке общихъ правилъ относительно постановки профессорскихъ 
портретовъ въ Советскомъ зале. 

Определили: Портретъ г. Стуковенкова отъ Общества при^ 
пять, но, прежде постановки его въ зале Совета, возбужденный 
общ1й вопросъ о правилахъ постановки профессорскихъ портретовъ 
въ этомъ залЬ передать на обсужденхе особой Коммисс1и изъ четы- 
рехъ профессоровъ, по одному отъ каждаго факультета, а именно: 
А. В. Романовича-Славатинск аго. К. М. веофилактова, 
В. С. Иконникова и Э. Г. Гейбеля подъ председательствомъ 
перваго. 

УШ. Отзывъ декана Историко-Филологическаго факультета отъ 
5-го апреля 1897 года за № 25 объ отчетахъ Колдепи Павла Гала- 
гана за 1896 годъ, представляемыхъ Совету Университета по силе 
9 § Устава сей Коллег1и. 

Определили: Представить одобренные отчеты г. Попечителю 
Шевскаго Учебнаго Округа. 

IX. Представлен1е Историко-Филологическаго факультета отъ 
21 мая за № 37 о поручен1и приватъ-доцепту, магистру Гр. Гр. 
Павлуцкому преподавашя по вакантной каоедре теор1и и исторш 
искусствъ съ назначен1емъ ему определеннаго содержан1я. 

Определили: Чрезъ г. Попечителя ходатайствовать предъ 
г. Министромъ Народнаго Просвещен1я о разрешенш поручить при- 
ватъ-доцепту Павлуцкому чтенхе обязательныхъ лекц1й по каеедре 
теор1и и истор1и искусствъ и о яазначеши ему содержан1я по 1200 р. 
въ годъ изъ остатковъ отъ содержашя личнаго состава на основанш 
€4 ст. Университетскаго Устава. • 
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X. Представлен1е того же факультета отъ 24 мая за № 39 о 
командирован1и приватъ-доцента Г. И Челпанова съ ученою Ц'Ьл1ю 
за границу съ 20-го 1юня 1897 года по 20 мая 1898 года съ со- 
хранешемъ содержан1я. 

Определили: Установленнымъ порядкомъ ходатайствовать о 
разр-Ьшеши испрашиваемой командировки, признавая таковую, со" 
гласно съ заключен1емъ факультета, необходимою и не могущею при- 
чинить ущерба въ виду принятыхъ мЬръ. 

XI. Ув-Ьдомленхе Физико-Медицинскмго Общества отъ 24 марта 
1897 года о состоявшемся 20 того же марта избранхи: а) ординар- 
наго профессора М. А. Тихомирова на должность председателя 
сего Общества вмЬсто скончавшагося 2 марта М, И. Стуковенкова 
и б) экстраординаго профессора В. П. Образцова на должность 
казначея того же общества. 

Определили: Принять къ сведешю. 

XII. Предложен1я г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 10 марта 1897 года за № 2569 о томъ, что Государь 
ИмпБРАторъ въ 18 день февраля Высочайше соизволилъ на утвер- 
ждеше Ихъ Императорскихъ Высочествъ Великихъ Князей Михаила 
Николаевича и Владим1ра Александровича и Его ВыоочЕСтва Принца 
Александра Петровича Ольденбургскаго почетными членами Универ- 
ситета Св. Владим1ра. 

2) отъ 16-го апреля 1897 года за № 3722 о томъ, что Госу- 
дарь ИмпЕРАторъ въ 27-й день минувшаго марта Высочайше соизво- 
лилъ на принят1е Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Еня- 
земъ Михаиломъ Александровичемъ подъ АвгусгЬйшее свое покрови- 
тельство Русской зоологической станц1и въ Вилла-Франке; 

3) отъ 27-го февраля за № 2179 о томъ, что г. Товарищъ Ми- 
нистра Народнаго Просв4щен1Я оставилъ ординарнаго профессора 
Университета Св. Владимхра А. В. X о дина на дальнейшей служб*, 
по выслуг* имъ 25 лйтъ по учебной части, съ 6-го марта сего года» 

4) отъ 5 марта за № 2407 о томъ, что г. Министромъ Народ- 
наго Просв'Ьщен1я сделано распоряжен1е о перевод* ординарнаго 
профессора Кхевскаго Университета А. В. Прахова въ С,-Петер- 
бургскШ Университетъ съ 20 истекшаго февраля; 

5) отъ 19 марта за № 2902 о томъ, что Товарищъ Министра 
Народнаго Просв4щешя оставилъ ординарнаго профессора Универ- 



24 протоколъ зАсад. совьта императорсе. универс. св. владимтра 

ситета Св. Владимхра Ф. А. Леша, за выслугою 30 лЬтняго срока 
по учебной части, въ зваши профессора сверхъ штата. 

6) отъ 26 апреля за № 4065 о томъ, что Высочайшимъ прива- 
зомъ отъ 4-го апреля за № 25 экстраординарный профессоръ Уни- 
верситета Св. ВладйМ1ра А. Д Павловскхй назначенъ ординар- 
нымъ профессоромъ сего Университета по каведр* хирургической 
патолог1и; 

7) отъ 17 мая за № 4815 о томъ, что Высо^гайшимъ приказомъ 
отъ 26-го апреля за № 34 экстраординарный профессоръ Универси- 
тета В. Е. Черновъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ по ка- 
оедр'Ь д'Ьтскихъ болезней; 

8) отъ 27 мая за № 5134 о томъ, что Высочайшимъ приказомъ 
приватъ-доцентъ Университета С. Владимхра Г. И. Челпановъ 
назначенъ исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора 
по каеедр* философ1и; 

9) отъ 3-го апреля за № 3493 о томъ, что г. Министръ На- 
роднаго Просв-Ьщешл отъ 25 марта разр4шилъ допустить зав4дываю« 
щаго родильнымъ домомъ при Кхевской Городской Александровской 
Больниц*, доктора медицины А. И. Иванова, къ чтеяш лекщй въ 
Университет* Св. Владимхра въ качеств* приватъ-доцента по каеедр'Ь 
акушерства и гинекологхи; 

10) отъ 29 марта за № 3248 о разр*шен1и допустить ордина- 
тора Ехевскаго Военпаго Госпиталя доктора медицины А. А. Игна- 
т о в а къ чтен1ю лекцШ въ Университет* Св. Владимхра въ качеств* 
приватъ-доцента по предмету хирургической д1агностики; 

11) отъ 31-го марта за № 3318 объ утверждеши магистранта 
М. П. Чубинскаго въ зваши приватъ-доцента съ разр*шен1емъ 
ему читать въ Университет* Св. Владим1ра, съ начала сл*дующ;аго 
учебнаго года, необязательный курсъ лекцШ по уголовному праву на 
тему, утвержденную факультетомъ; 

12) отъ 14-го февраля за № 1805 объ увольнеши съ 1-го фе- 
враля сверхштатнаго ординатора терапевтической госпитальной кли- 
ники Университета Св. Владимхра В. П.Демченко отъ занимаемой 
должности согласно пропгешю; 

13) отъ 20-го февраля за № 2 О 00 объ утверждеши лекаря 
В. И. Руднева въ должности сверхштатнаго ординатора при кли- 
ническомъ отд*лен1и нервныхъ и душевныхъ бол*зней, срокомъ на 
три года безъ содержан1я; 
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14) отъ 20-го февраля за № 2001 объ утверждети лекаря А. Г. 
Сикорскаго въ должности сверхштатнаго ординатора при клини- 
ческомъ отд-Ьленхи нервныхъ и душевныхъ болезней, срокомъ на три 
года безъ содержашя. 

15) отъ 26-го февраля за №2114 объ утвержденш лекаря князя 
В. П. Трубецкаго въ должности сверхштатнаго лаборанта при 
каоедр* медицинской хим1и въ Университет-Ь Св. Владимхра безъ со- 
держашя; 

16) отъ 6 марта № 2502 объ утвержденш лекаря М. А. Ле- 
витскаго въ должности сверхштатнаго ординатора глазной клиники 
Университета Св. Владим1ра съ содержашемъ по 600 р. срокомъ на 
одинъ годъ, съ 23 ноября 1896 года; 

17) отъ 25 апреля за № 4036 объ утверждеши лекаря К. К. 
Кеглера въ должности штатнаго ординатора акушерской клиники при 
Университет* Св. Владим1ра съ 3 апреля 1897 года по 30 мая 
1899 года; 

18) отъ 17-го мая за № 4814 объ утверждеши лекаря съ отли- 
Ч1емъ Г. С. Иваницкаго въ должности сверхштатнаго ординатора 
хирургической факультетской клиники на три года, безъ содержашя, 
съ 1-го октября 1896 года. 

Определили: Предложешя г. Попечителя принять къ св^дф- 
нш. 



ПР0Т0К01Ъ 

зас«дан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владян1ра 

12 сентября 1397 года. 

Въ засЬцанхи Совета Университета Св. Владимхра, подъ предс4- 
дательствомъ Ректора в. Я. Фортинскаго, присутствовали: деканы 
Т. Д. Флоринск1й, Н . В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-СлаватинсЕ1йг 
профессоръ богослов1я П. Я. Св'Ьтловъ, ординарные профессоры: В. Г • 
Демченко, М. 0. Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, I. В. 
Баранецшй, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, В. В. 
Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. Лу- 
ЧИЦК1Й, Ю. А. Кулаковск1й, П. В. Владимхровъ, П. Н. Венюковъ, 
е. И. Кнауэръ, I. А. Лещусъ, Ф. А. Лешъ, Б. Я. Букр^евъ, Н. П. 
Дашкевичъ. Л. С. Б^логрицъ-КотляревскШ, С. М. Богдановъ, Г. Е. 
Сусловъ, П. И. Морозов ъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. Оболонсшй, 
С. Г. Навашинъ, А. М. Гуляевъ, П. М. Покровсшй, С. Н. Рефор- 
матск1й, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, М. А, Тихомировъ, Н. П. 
ЯснопольскШ, В. Е. Черновъ и А. И. Сонни и экстраординарные 
профессоры: Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. А. Садовень, Я. Н. 
Якимовичъ, С. Т. Голубевъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, В. Ф. 
Фонъ-Зелеръ. Не присутствовали въ собранш СовЬта а) по не- 
известной причине: деканъ Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: 
К. М. веофилактовъ, И. И. Рахманиновъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, 
Н. К. Ренненкампфъ, В. Б. Антоновичъ, К, Г. Тритшель, в. К. 
Борнгауптъ, И. А. СикорскШ, В. К. Высоковичъ, С. А. Епазаровъ, 
А. Д. Павловск1й, Я. Н. БарзиловскШ и экстраординарные профес- 
соры: П. Я. Армашевсшй, П. А. Лашкаревъ, Л. А. Малиновск1й, 
В. П. Образцовъ, П. В. Голубовск1й и б) по нахождешю въ коман- 
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дировк*: ординарные профессоры: М. Ф. Вяадим1рсв1й-Будановъ, О. О, 
Эйхельманъ, А. А. Коротневъ, Н. М. Бубновъ, князь Е, Н. Тру- 
бецкой, Г. И. Челпановъ в В. А. Удинцовъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬданхя СовЬта Универси- 
тета отъ 27 мая 1897 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основанхн 31 ст. Уни- 
верситетскаго Устава, представить г. Попечителю Кхевскаго Учебнаго 
Округа. 

П. Сообщенный въ предложеши г. Попечителя Шевскаго Учеб- 
наго Округа отъ 17-го шля 1897 г. за № 7438 запросъ Г. Министра 
Народнаго ПросвЬщешя о томъ, какхя Сов-Ьтъ Университета Св. Вла- 
дим1ра признаетъ желательными и ц'Ьлесообразными изм4нен1я въ 
существующей систем-Ь преподавательскаго гонорара въ виду крайне 
неравном*рнаго распред^леихл его. 

По выслушанш сд'Ь.тнныхъ предс4дателемъ Сов'Ьта необходи- 
мыхъ пояснешй. и справокъ по данному предмету и выска.занныхъ 
многими членами Сов'Ьта сужденхй . и мн*н1й по оному, въ видахъ 
выработки опред^леннаго заключешя для представленхя Министерству 
единогласно 

Определили: Назначить особую коммиссш изъ 12 профессоровъ 
Университета, по три отъ каждаго изъ четырехъ факультетовъ, по 
ихъ избранш. 

Ш. Предложешя г. Попечителя Кгевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 26 1ЮЛЯ 1897 г. за № о томъ, что УправляющШ Ми- 

нистерствомъ Народнаго Просв4щен1я 16 того же шля утвердилъ 
ординарнаго профессора Университета Св. Владимхра в. Я. Фортин- 
скаго въ зван1и заслуженнаго профессора съ 31 мая; 

2) отъ 28 1ЮЛЯ за № 7621 о томъ, что Внсочайшимъ прика- 
зомъ отъ 5 того же 1юля за № 56 Инспекторъ студентовъ Действи- 
тельный СтатскШ Сов'Ьтникъ Е. Н. Жукъ уволенъ отъ службы, а на 
его м-Ьсто назначенъ директоръ Могилевскаго Реальнаго Училища, — 
оба съ 1-го шля 1897 года; 

3) отъ 28 1ЮЛЯ 1897 г. за № 7711 о томъ, что Высочайшимъ 
приказомъ отъ 9 1юля за № 57 исправляющхй должность экстраординар- 
наго профессора по каоедр* финансоваго права докторъ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И и статистики Н. П. Яснопольск1й назначенъ орди- 
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нарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ каведр-Ь, а приватъ-до- 
центъ Университета, докторъ государственнаго права, князь Е. Н. 
Трубецкой утвержденъ ординарнымъ профессоромъ по каеедр-Ь энци- 
Блопед1и права и истор1и философ1и права; 

4) отъ 16 августа за № 8196 о томъ, что Внсочайшимъ при- 
казомъ отъ 26 1юля за № 61 исправляющхй должность экстраорди- 
нарнаго профессора Университета докторъ греческой словесности 
А. И. Сонни назначенъ ординарнымъ профессоромъ по каеедр'Ь 
классической филолог1и; 

5) отъ 14 1ЮЛЯ за № 7340 о допущеши магистра греческой 
словесности Бернарда Бурзи къ чтен1Ю лекцШ въ УниверситетЬ въ 
качеств* приватъ-доцента; 

6) отъ 21 1ЮНЯ за ^V• 6284 отъ утверждеши съ сего числа ле- 
каря съ отличхемъ Александра Маньковскаго въ должности по- 
мощника прозектора при каеедр* общей патолог1и съ содержанхемъ; 

7) отъ 31 1ЮЛЯ за № 7835 о перем^щенш съ 4 сего 1юля архи- 
вархуса Университета Льва Полеваго на вакантную должность по- 
мощника Бухгалтера и о назначен1и съ того же числа исправляю- 
щимъ должность архивархуса Университета канцелярскаго служителя 
Кхевской .Казенной Палаты Васил1Я Чу да на; 

8) отъ 11 сентября за № 9176 объ оставлеши лектора н'Ьмец- 
каго языка Андерсона на службе, за выслугою 25 л-Ьтъ къ 31 августа, 
еще на десять м^Ьсяцевъ, т. е. до конца учебнаго года. 

Определили: Предложешя Г. Попечителя Учебнаго Округа 
принять къ св'Ьд'Ьшю. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас'Ьдан1я Сов^Ьта ИМПЕРАТО^СКАГО Университета Св. Влвдим1ра 

23 октября 1897 года. 

Въ засЬдан1и Совета , Университета Св. Владймхра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора в. Я Фортинскаго, присутствовали: деканы 
Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. Бобрецй1й, А. В. Ромаяовичъ-СлаватинскШ 
и Э. Г. Гейбель; профессоръ богослов1я П. Я. Св'бтловъ, ординарные 
профессоры: К. М. веофилактовъ, В. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, 
В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, М. Ф. Владим1рск1й-Вудановъ, I. В. 
Баранецк1й, О. О. Эйхельманъ, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ, 
Ё. Г. Тритшель, А. В, Ходинъ, 6. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, 
Г. Е. Рейнъ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. Лучицмй, Ю. А. 
КулаковскШ, А. А. Еоротневъ, И. А. Сикорсюй, П. Н. Венюковъ, 
0. И. Кнауэръ, I. А, Лещусъ, Б. Я. Букр-Ьевь, Н. П. Дашкевичъ, 
Л. С. Б'Ьлогрицъ - Котляревск1й, С М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, 
П. И. Морозовъ, В. В. Подвысоцкгй, Н. А. ОболонскШ, Н. М. Буб- 
яовъ, П; М. Покровск1й, А. Н. Гиларовъ, Г. Г. Де-Метцъ, С. А. 
Бпазаровъ, В< К. Высоковичъ, А. М. Гуляевъ, С. Н. Реформатсшй, 
М. А- Тихомировъ, А. Д. Павловсшй, С. Г. Навашинъ, В. Е. Черновъ, 
Я. Н. Барвиловск1й, Н. П, ЯснопольскШ, А. И. Сонни; экстраорди- 
нарные профессоры: П. Я. Армашевск1й, Т. И. ЛоначевскШ-Петру- 
няка, А. А. Садовень, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновсшй, В. П. 
Обра^цовъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, В. Ф. Фонъ-Зелеръ, 
Р. Ф. Фогель. Не присутствовали въ собраши Сов'Ьта; а) по бо- 
л'Ьзни — заслуженный профессоръ И. И- Рахманиновъ, б) по неизв-Ь- 
стной причин*: Н. К, Ренненкампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, 
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В. Б. Антоновичъ, П. В. Владим1ровъ, Ф. А. Лешъ, П. А. Лашка- 
ревъ, С. Т. Голубевъ и П. В. Голубовсшй; в) по нахождешю въ ко- 
мандировке: князь Е. Н. Трубецкой, Г. И. Челпановъ и В. А. Удин- 
цовъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬданхя Совета Университета 
отъ 12 сентября 1897 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. Уни- 
верситетскаго Устава, представить Г. Попечителю Шевскаго Учебнаго 
Округа. 

II. Ходатайство Физико-Математическато факультета отъ 14-го 
октября 1897 г. за № 124 объ учреждеши при К1евскомъ Универ- 
ситет* должности сверхштатнаго хранителя механнческаго кабинета. 

Определили: Установленнымъ порядкомъ ходатайствовать предъ 
Г. Министроыъ Народнаго Просвещешя объ учреждении должности 
сверхштатнаго хранителя механнческаго кабинета при Университет* 
Св. Владим1ра безъ содержан1я. 

III. Докладную записку особой коммисс1и, назначенной Сов*- 
томъ Университета изъ 12 избранныхъ факультетами профессоровъ 
его, по вопросу о необходнмнхъ изменешяхъ въ существующей си- 
стем* профессорскаго гонорара въ РоссШскихъ Университетахъ. 

По выслушан1и какъ этой докладной записки и особаго мн-Ьтя 
члена коммиссш Ю. А. Кулаковскаго, такъ и высказанныхъ не- 
которыми членами Совета сужден1й по поводу ихъ. 

Определили: Представить Г. Министру Народнаго Просве- 
щен1я, что по мнен1ю Совета: 1) взимаемая ныне плата за учен1е 
какъ въ пользу Университета, такъ и особо въ пользу профессоровъ 
его является весьма обременительною для студентовъ; 2) гонораръ 
въ пользу отдЬльныхъ профессоровъ, какъ взимаемый по • часамъ и 
потому не равномерный для студентовъ, долженъ быть замененъ ва- 
ловою суммою; 3) общ1й размеръ всей платы за учеше не долженъ 
быть выше 80 рублей въ годъ; 4) существующая система расгГреде- 
лен1я гонорара между профессорами оказывается крайне неравно- 
мерною и несправедливою; 5) гонорарная система, какъ неизбежно 
неравномерная и для студентовъ и для профессоровъ, признается не- 
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поправимою; а потому 6) является необходимымъ ходатайствовять о 
пересмотр']^ штатовъ, остающихся безъ перем']&ны съ 1863 года и еще 
въ 1884 году объявленныхъ временными. Вс% эти положешя въ 
представлеши Г. Министру обосновать наибол'Ье яркими аргументами 
изъ докладнбй записки Боммиссхи. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас'Ьдан1я Сов'Ьта ИМПБРАТОРСКАГО Университета Св. Владин1ра 

28 октября 1897 года. 

Въ зас'Ьдан1ии Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предс4- 
дательствомъ Ректорд его в. Я. Фортинскаго, присутствовали: де- 
каны Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Слава- 
ТИНСК1Й и Э. Г. Гейбель, профессоръ богослов1я П. Я. Св^тловъ, орди- 
наррые профессоры: К. М. веофилактовъ, Н. К. Ренненкампфъ, 
В Г. Демченко, М. в. Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, 
О. О. Эйхельманъ, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ, Е. Г. Тритшель, 
А. В. Ходинъ, е. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, В. П. 
Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. Лучицшй, Ю. А. Кулаковсшй, А. А. 
Коротневъ, И. А. Сикорсшй, П. Н. Венюковъ, I. А. Лещусъ, Б Я. 
Букр'Ьевъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, С. М. Богдановъ, Г. К. 
Сусловъ, П. И. Морозовъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. Оболонсшй, 
В. К. Высоковичъ, А. М. Гуляевъ, С. Г. Навашинъ, Н. М. Бубновъ, 
П. М Покровсшй, С. Н. РеформатскШ, С. А. Егхазаровъ, М. А. 
Тихомировъ, Г. Г. Де-Метцъ, В. Е. Черновъ, А. Д. Павловскхй, Н. П. 
Яснопольск1й, А. И. Сонни; экстраординарные профессоры: П. Я. 
АрмашевскШ, А. А. Садовень, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновск1й^ 
В. П Образцовъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ и Р. Ф. Фогель. 
Не присутствовали въ собран1и Совета: а) по болезни ординарные 
профессоры: И. И. Рахманиновъ и П. В. Владимхровъ, б) въ, кратко- 
срочномъ отпуске ординарный профессоръ Я. Н. Барзиловсюй, в) но 
нахожденш въ годичной командировк']^ за границу: ординарный про- 
фессоръ князь Трубецкой, и. д. экстраординарнаго профессора Г. И, 
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Челпановъ и В. А. Удинцовъ; г) до неизв'Ьстной причине ординарные 
профессоры: М. Е. Ващенко-Захарченко, М. Ф. Владим1рсв1й-Буда- 
новъ, I. В. Баран€цк1й, В. Б. Антоновичъ, в. И. Кнауэръ, Ф. А. 
Лешъ, Н. П. Дашкевичъ, А. Н, Гиляровъ и экстраординарные про- 
фессори: Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, П. В. Голубовсшй, В. Ф. 
Фонъ-Зелеръ, П. А. Лашкаревъ и С. Т. Голубев1». 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬданхя Совета отъ 23-го 
октября 1897 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю К1евскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Представлен1е Историшт-Фяглологическаго факультета отъ 20-го 
октября за № 75 объ учрежденхи психологической семинархи при ка- 
оедр* философхи и о назначенш на содержанхе ея не бол'Ье 250 р. 
изъ спец1альныхъ средствъ Университета. 

Определили: Согласно съ единодушнымъ заключен1емъ факуль- 
тета, признавая учрежден1е психологической семинархи ц^лесообраз- 
нымъ и весьма полезнымъ, ходатайствовать установленнымъ порядкомъ 
о разр-Ьшенш его; а по учреждеши семинарш имЬть сужденхе о на- 
значеши потребной суммы на ежегодное содержанхе ея изъ спецхаль- 
ныхъ средствъ Университета. 

П1. Представленхе Медицинскаго факультета отъ 16-го октября 
за № 745 объ избранш кандидата для зам^щентя вакантной при 
Университете каеедры дерматологш и сифилидологш, и приложенные къ 
нему докладъ избранной факультетомъ коммиссхи изъ профессоровъ 
его и особое мн^ше 6 профессоровъ, а также рецензхи на сочинешя 
какъ избраннаго факультетомъ по бо.1ьшинству го.10СОвъ (12 противъ 
7) доктора медицины С. П. Томашевскаго, такъ и другихъ лицъ^ 
предъявившихъ свои права на вакантную каеедру. 

По разсмотр^ши этихъ документовъ и по выслушанш высказан- 
ныхъ некоторыми членами Совета сужденШ и мненШ объ ученыхъ и 
преподавательскихъ достоинствахъ и недостаткахъ избраннаго факуль- 
тетомъ доктора медицины Томашевскаго, вопросъ о немъ, какъ канди- 
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датЬ на вакантную каеедру, собранхемъ Сов'Ьта признанъ исчерпан- 
нымъ; а потому 

Определили: Въ сл-Ьдующемъ собранхи Совета обсудить ученые 
и преподавательсше достоинства и недостатки другихъ кандидатовъ 
на вакантную каеедру и за симъ произвесть требуемое 102 статьею 
Университетскаго Устава баллотироваше. 



ПРОТОКОЛЪ 

:зас'Ьдан1я Сов'Ьта ИМИЕРАТОРСБАГО Универентета Св. Владин1ра 

31 октября 1897 года. 

Въ засЬданхи Сов'Ьта Университета Св. Владимхра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: де- 
ланы Т. Д. Флоринск1й, Н. Б. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Слава- 
ТИНСК1Й и Э. Г. Гейбель, профессоръ богослов1я П. Я. Св'Ьтловъ, 
ординарные профессоры: К. М. веофилактовъ, Н. К. Ренненкампфъ, 
Б. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, В. С. Иконняковъ, Н. А. Бунге, 
М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, I. В. Баранецшй, О. О. Эйхедьманъ, 
О. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ, К. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ^ 
•в. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, В. П. Ермаковъ, 
Д. И. Иихно, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. Кулаковскхй, А. А. Коротневъ, 
И. А. СикорскШ, П. Н* Венюковъ, I. А. Лещусъ, Б. Я. Букр-Ьевь, 
Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, С. М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, 
II. И. Морозовъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. 06олонсе{й, С. Г. Нава- 
шинъ, А. М. Гуляевъ, В. К. Высоковичъ, А. Н. Гиляровъ, Н. М. 
Бубновъ, Г. Г. Де-Метцъ, С. А. Епазаровъ, П. М. Иокровсмй, М. А. 
Тихомировъ, С. Н. РеформатскШ, А. Д. ПавдовскШ, В. Е. Черновъ, 
еЯ. Н БарзиловскШ, Н. П. ЯснопольскШ, А. И. Сонни; экстраорди- 
нарные профессоры: П. Я. Армашевск1й, Т. И. Лоначевск1й-Петру- 
няка, А. А. Садовень, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимовичъ, С. Т. 
Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образцовъ, В. Д. Орловъ. В. Ф. 
^онъ-Зелеръ, Р. Ф. Фогель. Не присутствовали въ собраши Со- 
вета: а) по бол'Ьзни — ординарные профессоры И. И. Рахманиновъ, 
П. В. Владимхровъ и Ф. А. Лешъ; б) по нахождешю въ команди- 
фовк* ординарный профессоръ князъ Е. Н. Трубецкой, и. д. экстра- 
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ординарнаго профессора Г. И. Челпановъ и Б. А. Удинцовъ, в) по 
неизв-Ьстной причин* ординарные профессоры: М. Е. Ващенко-Захар^ 
ченко, В. Б. Антоновичъ, в. И. Кнауэръ, Н. II. Дашкевичъ, П. В. 
Голубовсшй и Н. М. Цытовичъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго зас^дашя Сов'Ьта отъ 28-го 
октября. 

Определили: ПротоЕОлъ подписать и, на основаши 31 ст. Уни- 
верситетскаго Устава, представить Г. Попе1ителю Шевскаго Учебнаго 
Округа. 

П. Составленное Правлешемъ Университета Св. Владим1ра по-^ 
дробное расписан1е доходовъ и расходовъ по содержанхю сего Уни- 
верситета на 1898 годъ. По выслушанхи какъ доклада Правлешя о 
некоторыхъ перем^нахъ въ смФтномъ исчислен1и на 1898 годъ вь 
сравненш съ прошлогоднимъ и объ основащяхъ для нихъ, такъ и 
возраженШ членовъ Совета по н'Ькоторымъ статьямъ см4ты и сд^лан^ 
пыхъ предс^дателемъ разъяснен1й, расписанхе это Собранхемъ Совета 
принято въ полномъ состав*, кром* профессора О. О. Эйхельмана,. 
не согласивш^1гося съ собранхемъ по одному только частному вопросу 
о назн9;чен1и 800 руб. изъ. спецхальныхъ средствъ Университета на 
содержаше препаратора при зоологической станцш въ Вилла-ФранкЬ 
и оставшегося при особомъ мнен1и. 

Опред'Ьлили: На основаши 14 пункта Щ § ст. 30 Универсй- 
техскаго Устава, подробное расписаше доходовъ и расходовъ по 
Университету на 1898 годъ чрезъ Г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго 
Округа представить на утвержденхе Г. Министра Народиаго ПросвЬ- 
1ден1я съ приложешемъ отд4льнаго мн'Ьшя профессора Эйхельмана. 

П1. Предложен1я Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 14 сентября 1897 года за № 9470 о томъ, что Высо- 
чАйшимъ приказомъ отъ 1-го сентября за № 66 астрономъ—наблю-^ 
датель Университета Св. Владим1ра Фогель назначенъ экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ сего Университета по каеедр-Ь астроном1и и 
геодезш; 

2) отъ 13-го октября за № 10542 о разр'Ьшеши ординарному 
профессору Казанскаго Университета Рустицкому чтешя .^екщй въ 
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Университет'Ь Св. Владим1ра въ качеств* приватъ-дощёята йо иред- 
лету оперативной хирурпи; 

3) отъ 23 октября за № 9431 о томъ, что Г. Министръ На- 
роднаго Просв'Ьщенхя разр'Ьшилъ поручить приватъ-доценту Универ- 
ситета Св. Владим1ра Павлуцкому чтете въ Университет* обяза- 
тельныхъ лекщй ио каоедр* теор1и и йстор1и искуссгвъ, съ назна- 
ченхемъ ему вознаграждешя за этотъ трудъ, на основан1и 64 ст. 
дМствующаго Университетсваго Устава, по 1200 руб. въ годъ изъ 
юстатковъ отъ суммъ, ассигнуемыхъ на содержан1е личнаго состава 
Университета; 

4) отъ 25-го сентября ва № 9611 объ увольнен1и еъ 10 сентября 
сверхщтатнаго лаборанта при ваеедр* медицинской хим1и въ Универ- 
ситет* Св. В^Iадим^ра Салазкина отъ занимаемой имт> должности 
согласно прошен1ю; 

5) отъ 24 сентября за № 9468 объ утвержден1и лекаря Влади- 
М1ра Константиновича въ должности штатнаго помощника прозек- 
•тора при каеедр'Ь патологической анатомхи, безъ содержан1я, со дня 
избрашя его медицинскимъ факультетомъ — 5 февраля 1897 года; 

6) отъ 24-го сентября за Л» 9469 объ утверждеши лекаря Але- 
ксандра Гаусмана въ должности сверхштатнаго ординатора аку- 
шерской клиники Университета Св. Владимхра, безъ содержан1я, сро- 
комъ на три года, со дня избран1я его медицинскимъ факультетомъ — 
10 сентября; 

7) отъ 9 октября за № 10368 объ утвержденш лекаря Влади- 
мара Лозинскаго въ должности сверхштатнаго ординатора акушер- 
ской клиники Университет^а Св. Владимира, безъ содержашя, срокомъ 
на три года; 

8) огь 20-го октября за № 10900 объ утверждеши сверхштат- 
наго ординатора глазной клиники Университета лекаря Михаила 
Левитскаго въ занимаемой имъ должности еще на одинъ годъ съ 
^3 ноября текущаго года, съ содержан1емъ вОО руб. въ годъ; 

9) отъ 15 октября за № 10608 о томъ, что Г. Министръ На- 
роднаго 11росв'Ьш;ен1я отъ 7-го сего октября разр'Ьшилъ поручить 
временное исполненхе обязанностей профессора по вакантной каоедр* 
дерматологш и сифилидологш приватъ-доценту Сергею Томашев- 
скому, съ вознаграждешемъ его за этотъ трудъ, на основаши 64 ст- 
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Университ. Устава, по 1200 руб. въ годъ иаъ остатковъ отъ содер- 
жан1я личнаго состава Университета; при чемъ предлагается меди- 
цинскому факультету и совету озаботиться скорМшимъ выборомъ изь 
числа предложенныхъ Министерствомъ кандидатовъ профессора на 
эту каеедру. 

Определили: Предложешя Г, Попечителя принять въ свЬ- 
д-Ьнио. 

IV. Заявлеше трехъ профессоровъ Университета: Г. Е. Р е й н а,. 
И. А. Сикорскагои В. Е. Чернова, членовъ избранной Ме^ 
дицинскимъ факультетомъ коммиссхи для обсужден1Я научныхъ и пре^ 
подавательскихъ достоинствъ кондидатовъ на вакантную каеедру дер- 
матолопи и сифилидолог1и, — о разр'Ёшеши высказать соображ^1я по* 
поводу мн^нхн профессора В. В. Чиркова о кандидат* на оную док- 
тор* Томашевскомъ, которое не было заявлено имъ своевременно въ- 
медицинскомъ факультет* и потому не могло быть подвергнуто обсу- 
жденхю спец1алистовъ. 

Собран1ю Сов*та председатель его пояснилъ, что къ удовле- 
творен1ю сего ходатайства служить препятств1емъ только то, что^ 
самъ Сов'Ьтъ 28 октября призналъ вопросъ о кандидатур* доктора 
Томашевскаго достаточно исчерпаннымъ и потому положилъ въ ел*- 
дующемъ зас*дан1и перейти къ обсужден1ю достоинствъ и недостат- 
ковъ другихъ кандидатовъ, и что если нын* собранхемъ Сов*та бу- 
детъ признанъ уважительнымъ выставленный членами коммисс1и мо- 
тивъ къ иродолжен1ю сужден1я о доктор* Томашевскомъ, то онъ ни- 
чего не им*етъ противъ допущешя сего. По отобраши голосовъ ока- 
залось, что большинство (32 противъ — 23) оказалось за допущенхе,- 
а потому предоставлено членамъ коммисс1и высказать свои сообра- 
жен1я. 

По выслушан1и какъ этихъ соображен1й и возражешй на оныя 
профессора Чиркова, такъ и сужден1й и мн*шй н*которыхъ членовъ 
Сов*та о другихъ кандидатахъ на туже каеедру: приватъ-доцент* 
Московскаго Университета А. Л я н ц * и экстраординарномъ профес- 
сор* ТомСкаго Университета Е. Образцов*, сл*довало по порядку 
высказаться о приватъ-доцент* Никольскомъ и объ остальныхъ 
двухъ кандидатахъ, указанныхъ въ представленхи Медицинскаго фа- 
культета; но, въ виду поздняго времени — 11 часовъ вечера. н*кото-^ 
рымн членами Сов*та заявлено объ отстрочк*, а потому 
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Опред'Ёлили: Принявъ къ св'ёд'Ёшю высвазанныя сообра- 
жен1я и мнЬн1я о трехъ кандидатахъ, обсужденхе ученыхъ и препо- 
давательскихъ достоинствъ остальныхъ трехъ кандидатовъ на ва- 
кантную каеедру отложить до ближайшаго зас']&дан1я Сов']&та и, по 
окончаши обсужден1я, произвесть въ немъ требуемое 102 статьею 
Университетскаго Устава баллотированхе^ 



ПРОТОКОЛ! 

засЬдатя Сов'Ьта ИМПЕРАТОРСБАГО Университета Св. Влад1гм1ра 

7 ноября 1897 года, 

Въ собраши Сов-Ьта Университета Св. Владимхра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринсшй, Н. В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Сла- 
ватинсшй, Э. Г. Гейбель; профессоръ богослов1я П. Я. Св^тловъ, за- 
служенные ординарные профессоры: К. М. веофилактовъ, И. И. Рах- 
маниновъ В. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, М. Е. Ващенко-За- 
харченко, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, В. Б. Антоновичъ; орди- 
нарные профессоры: М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, I. В. Баранецшй. 
О. О. Эйхельманъ, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ, Е. Г. Тритшель. 
А. В. Ходинъ, О. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, Д. И. 
Пихно, И. В. Лучицшй, Ю. А. КулаковскШ, А. А. Коротневъ, И. А. 
СикорскШ, П. Н. Венюковъ, 0. И. Кнауэръ, I. А. Лещусъ, Б. Я. 
Букр^евъ, Н. П. Дашкевичъ, А. Д. Павловск1й, В. Е. Черновъ, Л. С. 
Б^логрицъ-Котляревсюй, Н. П. Яснопольск1й, С. М. Богдановъ, Г. К. 
Сусловъ, П. И. Морозовъ, М. А. Тихомировъ, В. В. ПодвысоцкШ, 
Н. А. Оболонсшй, С. А. Епазаровъ, С. Н. РеформатскШ, С. Г. Навашинъ 
Н. М. Бубновъ, П. М. ПокровскШ, А. М. Гуляевъ, А. Н. Гиляровъ, А-В. 
Е. Высоковичъ, Г. Г. Де-Метцъ, А. И. Сонни, Я. Н. БарзиловекШ; 
экстраординарные профессоры: П. Я. АрмашевскШ, Т. И. Лоначев- 
скШ-Петруняка, А. А. Садовень, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимо- 
вичъ, С. Т. Голубевъ, Л, А. Малиновск1й, В. П. Образцовъ, В. Д. 
Орловъ, Н. М. Цытовичъ, В. Ф. Фонъ-Зелеръ и Р. Ф. Фогель. Не 
присутствовали въ собраши Совета а) по болезни ординарные 
профессоры: Н. Е. Ренненкампфъ, В. П. Ермаковъ, Ф. А. Лешъ, и 
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экстраординарный профессоръ П. В. Го-губовскШ, изъ коихъ первые трое 
передали свой голосъ при баллотировке кандидата па вакантную ка- 
еедру ,дерматолог1и: первый — О. О. Эйхельагану, второй — В. Е. Чер- 
нову, а трет1й — В. П. Образцову; б) по нахожден1Ю въ заграничной 
кожандировк*: ординарный профессоръ князь Е. Н. Трубецкой, экстра- 
ординарные профессоры: Г. И. Челпановъ и В. А. Удинцовъ и в) по 
нахожденш въ заграничйомъ отпуск* всл'Ьдств1е болезни— П. В. 
Владимхровъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Совета отъ 31-го 
октября. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

II. Предложеше Ректора Университета о пересмотр* правилъ о 
о срок* представлешя студентами сочинешй на соискаше медалей. 

Определили: ВмЬсто 1-го сентября срокомъ для объявлешя 
темъ и предс^енхя студентами сочинен1й на медали назначить 1-го 
октября. 

III. Продолженхе обсуждешя достоинствъ и недостатковъ канди- 
датовъ на вакантную при Университет* каеедру дерматологхи и си- 
филидолопи. По окончан1и обсужден1я, приступлено къ баллотирован1ю 
по 102 ст. Университетскаго Устава. 

Предъ началомъ баллотирован1я Г. Ректоромъ заявлено, что въ 
настоящемъ собраши 67-мь членовъ и прочитаны были заявлен1я 
трехъ, неявившихся въ зас*даше по бол*зни, членовъ Сов*та о пе- 
редач* шара на основаши 34 ст. Университетскаго Устава: Н. К. 
Ренненкампфа — О. О. Эйхельману, В. П. Ермакова — В. Е. Чернову 
и Ф. А. Леша — В. П. Образцову. По произведенному за симъ бал- 
лотирован1ю избраннаго факультетомъ кандидата доктора Томашев- 
скаго оказалось, что онъ получилъ 39 избирательны хъ шаровъ и 31 не- 
избирательный. 

Оиред*лили: Томашевскаго признать избраннымъ и о по- 
сл*дств1яхъ произведенной баллотировки представить Г. Попечителю 
съ приложешемъ вс*хъ представленныхъ факультетомъ документовъ. 

IV. Предложен1я Г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 1 ноября 1897 года за № 11547 о томъ, что Высочай- 
шимъ приказомъ отъ 14 истекшаго октября за № 73 переведенъ на 
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службу по в-Ьдомству Министерства Народнаго Просвйщешя приватъ- 
доцентъ Императорской Военно-Медицинской Лкадем1и, младш1й врачъ 
12 п'Ьхотнаго Великолуцкаго полка докторъ медицины, надворный 
совЬтникъ Вагнеръ экстраординарнымъ профессоромъ Университета 
Св. Владимхра по каеедр* дхагностики съ пропедевтическою клиникою. 

2) отъ 4 ноября за № 11648 о перемЬщеяхи съ 1-го тогоже 
ноября сверхшатнаго помощника библ1отекаря Университета Св. Вла- 
дим1ра Андрея Кучинскагона должность учителя латинскаго языка 
при Ехевской частной мужской прогимназхп Валькера. 

3) отъ 4 ноября за № 11649 о томъ, что Государь Императоръ 
въ 19-й день истекшаго октября Высочайше соизволилъ на оставлен1е 
лекаря Дмитр1я Абуладзе, выслужившах о 7 сентября сего года уста- 
новленный трехл-Ьтнай срокъ въ должности штатнаго ординатора при 
акушерской клинике Университета Св. Владимхра, еще на одинъ годъ 
въ этой должности. 

Определили: Предложешя Г. Попечителя принять къ св-Ь- 
д^шю. 



I 



ПРОТОКОДЪ 

зас']Ьдан1я Сов^Ьта ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владишра 

20 декабря 1897 года. 

Въ собран1и Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора его в. Я Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Сла- 
ватинск1й; ординарные профессоры: Е. М. веофилактовъ, В. Г. Дем- 
ченко, М. е. Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, О. О. Эйхельманъ, 
Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, 0. К. Борнгауптъ, Г. Е. Рейнъ, 
В. П. Ермаковъ, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. КулаковскШ И. А. Сикор- 
скш, П. Н. Венюковъ, в. И. Кнауэръ, I. А. Лещусъ, Ф. А. Лешъ, 
Б. Я. Букр'Ьевъ, Н. П. Дашкевичъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-Еотляревск1й, 
Н. П Яснопольск1й, Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, М. А. Тихо- 
мировъ, С. Г. Навашинъ, Я. Н. БарзиловскШ, Н. А. Оболонсшй, 
С. А. Епазаровъ, С. Н. Реформатск1й, П. М. Покровсый, А. М. Гу- 
ляевъ, В. К. Высоковичъ, Г. Г. Де-Метцъ, А. И. Сон^ш; экстраорди- 
нарные профессоры: П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Ма- 
линовскШ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, В. Ф. Фонъ-Зелеръ, Р. Ф. 
Фогель и К. Э. Вагнеръ. Не присутствовали въ собраши Со- 
вета: а) по неизвестной причин* ординарные профессоры: Э. Г. Гей- 
бель, Н. К. Ренненкампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, I. В. Бара- 
нецкШ, В. Б. Антоновичъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, В. В. 
Чирковъ, А. Н. Гиляровъ, А. Д. ПавловскГй, В. Е. Черновъ, Н. М. 
Бубновъ и экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевск1й, Т. И. 
ЛопачевскШ-Петруняка, С. Т. Голубевъ, В. П. Образцовъ, II. В. Го- 
лубовск1й; б) по нахожден1ю въ отпуску ординарные профессоры: 
Н. А. Бунге, М. Ф. ВладимхрскШ-Будановъ, Д. И. Пихно, А. А. Ко- 
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ротневъ, п. в. Владим1ровъ, С. М. Богдановъ, В. В. Подвысоцкхй и 
экстраординарный профессоръ А. А. Садовеяь; в) по нахожден1ю въ 
заграничной командировк'6 ординарный профессоръ Е. Н. Трубецкой 
и исправляющ1е должность экстраординарнаго профессора: Г. И. Чел- 
лановъ и В. А. Удинцовъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я Совета отъ 7-го 
ноября 1897 года. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Ехевскаго Учеб- 
наго Округа. 

II. Представлен1е Историко-Филологическаго факультета отъ 17-го 
декабря за № 100 объ избран1и профессора С. Петербургскаго Уни- 
верситета И. В. Помяловскаго въ почетные члены Университета Св. 
Владишра въ уваженге къ выдающимся ученымъ заслуга]к1:ъ въ области 
историко-филологической и вообще къ плодотворной ученой и педа- 
гогической тридцатилетней деятельности его. 

Предложеше схе принято членами Сов-Ьта единог.шсно. 

По поводу сего выбора профессоръ А. В, Романовичъ-Слава- 
тинскШ возбудилъ общ1й вопросъ объ установлен1и оиреде.1еннаго 
порядка избран1я въ почетные члены Университета. 

Определили: Состоявшееся единогласно избраше профессора 
Помяловскаго въ почетные члены Университета представить на утвер- 
жден1е Г. Министра Народнаго Просве1цен1Я по силе 1 п. III § 30 ст. 
Университетскаго Устава; а профессору Рамановичу-Славатинскому 
предоставить къ следующему заседан1ю внесть свое мотивированное 
предложеше. 

1П. Представлен1я факультетовъ о назначен1и вознагражден1я 
приватъ-доцентамъ, въ видахъ поддержан1я и поощрешя, за чтен1е 
курсовъ лекщй въ осеннемъ полугод1и 1897 года, признанныхъ по- 
лезными: 

а) Историко-Филологическаго факу.1ьтета: А. 'И. Степовнчу — 
200 руб. за 2 часа въ неделю, А. Семенову — 200 руб. за 2 лекщи 
и Б. Бурзи 200 руб. за 2 лекцш; 

б) Физико-Математическаго факультета: Ю. Лауденбаху 600 руб., 
В. Совияскому 600 руб., И. Володкевичу 400 руб., В. Тарасенко 
400 руб., Я. Михайленко 300 руб. и К. Пурхевичу 200 рублей; 
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в) Юридическаго факультета: М. Ясинскому 200 руб., В. Же- 
лЬзнову 200 руб. и М. Чубияскому 100 рублей. 

О п р е д ']^ л и л и: Признавая исирашиваемое вознаграждеше 1 2 -ти. 
приватъ-доцентамъ въ сумм* 3600 руб. необход1гмымъ и справедли- 
вымъ, ходатайствовать предъ Министромъ Народнаго Просв'Ьщен1Я 
а) о разр4шеши употребить на это 3100 руб. изъ остатковъ отъ со- 
держашя личнаго состава Университета и б) объ отпуск'Ь недостающей, 
за неим4н1емъ остатковъ, суммы 500 руб. изъ кредита, назначеннаго 
по 112 ст. Универ. Устава на вознагражден1е дриватъ-доцентовъ и 
находящагося въ распоряжеши Министерства. 

IV. Представлеше Медицинскаго факультета отъ 13-го декабря 
за № 888 объ увеличеши числа штатныхъ помощниковъ профессо- 
ровъ-клиницистовъ какъ при факультетскйхъ клиникахъ, такъ и при 
клиническихъ отд'Ьлешяхъ К1евскаго Военнаго Госпиталя и Город- 
ской больницы Цесаревича Александра. 

О п р е д "Ь л и л и: Признавая необходимьтмъ увеличеше числа по- 
мощниковъ для профессоровъ, завЬдующихъ клиниками, ходатайство- 
вать установленнымъ порядкомъ объ учреждеши: 1) для факультет- 
скйхъ клиникъ терапевтической, хирургической и акушерской, им-Ью- 
щихъ нынЬ только по два штатныхъ ординатора еще по одрому ла- 
боранту съ содержан1емъ въ 800 руб. и по одному ассистенту — док- 
тору медицины съ содержашемъ въ 1200 руб. и, сверхъ того, для 
акушерской клиники третьяго ординатора, а для глазной клиники, не 
имеющей нынЬ штатнаго ординатора, одного ординатора съ содер- 
жан1емъ въ 600 руб. и одного ассистента — доктора ^1едицины съсо- 
держан1емъ въ 1200 руб.; 2) дли госпитальныхъ клиникъ: терапев- 
тической и хирургической, им^ющихъ по одному ординатору штат- 
ному, еще по одному ассистенту^ съ содержашемъ въ 800 руб.; для 
дерматологической, не имеющей штатнаго ординатора, одного асси- 
стента съ содержан1емъ въ 800 руб. и одного ординатора съ содер- 
жашемъ въ 600 руб.; а для судебно-медицинской только одного орди- 
натора; 3) для клиникъ К1евской Городской Александровской Боль- 
ницы, не имЬющихъ штатяыхъ ординаторовъ: пропедевтической и 
псих1атрической по одному ассистенту — доктрру медицины съ содер- 
жашемъ въ 1200 рублей и по одному ординатору съ содержанхемъ 
въ 600 руб., а для д-Ьтской — одного ассистента и двухъ ординаторовъ 
съ т^мъ же содержан1емъ. 
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V. Представлеше медицинскаго факультета отъ 27 ноября 1887 г. 
за № 809 о назначен1и вознаграждешя сверхштатному ординарному 

. профессору Ф. А. Лешу въ разм^рЬ 600 руб. за чтен1е имъ лекц1й 
по каеедр^ д1агностики съ пропедевтическою клиникою съ 10 фе- 
врали по декабрь 1897 года. 

Определили: Ходатайствовать предъ Г. Министромъ Народ. 
Просв-Ьщенхя о разр^Ьшенхи выдать сверхштатному ординарному про- 
фессору Лешу за чтен1е лекц1й по вакантной каеедр* д1агностики 
вознаграждеше въ размЪр^ 600 руб. изъ свободнаго остатка профес- 
сорскаго оклада по сей каведрЬ. 

VI. Представлешя четырехъ факультетовъ Университета съ ра- 
списан1ями лекщй на весеннее полугод1е 1898 г., исправленными со- 
гласно съ обозр'Ьшемъ преподаван1я, утвержденнымъ Г. Министромъ 
Народ. Просв-Ьщешя отъ 5 1юля 1897 г. за № 17849 на 1897—3 
учебный годъ. 

Определили: Ислравленныя расписашя принять и для руко- 
водства напечатать въ потребномъ количестве. 

VII. Представлен1я: а) Медицинскаго факультета отъ 27 ноября 
за № 811 о командироваши экстраординарнаго профессора В. Д. 
Орлова за границу съ ученою цел1ю на каникулярное время и 
20 дней, считая съ 10 мая по 20 августа 1898 года; 

б) Историко-филологическаго факультета отъ 19 декабря за 
№ 112 о командироваши за границу ординарнаго профессора И. В, 
Лучицкаго съ 15 мая по 1-е сентября 1898 года. 

Определили: Согласно съ заключешями факультетовъ при- 
знавая испрашуваемыя командировки необходимыми и не могущими 
причинить ущерба делу преподавашя, ходатайствовать о разрешеши 
ихъ установленнымъ порядкомъ. 

VПI. Донесенхе Медицинскаго факультета отъ 4 декабря за 
№ 834 о состоявшемся въ заседанхи сего факультета 3 декабря удо- 
стоен1и лекаря съ отличхемъ Констан. Коровицкаговъ степени док- 
тора медицины за сочиненхе: „Къ вопросу о колебашяхъ количества 
гемоглобина крови при брюшномъ тифе и крупозной пневмоши", 

Определили: На основаши 2 п. I § 30-й ст. Университет- 
скаго Устава утвердить лекаря Коровицкаго въ присужденной ему 
факультетомъ степени доктора медицины. 
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IX. Представлен1е Библ10течной Коммисс1и отъ 5 декабря за 
№ 26 о выпиек* для Университетской бибЛ10теки на 1898 годъ 
перходическихъ изданхй по составленному ею списку ихъ. 

Опред'блили: Выписку пер10дическихъ изданШ, поименнован- 
ныхъ въ списке, разр-Ьшить. 

X. Представлеше Физико-Математическаго факультета отъ 10-го 
декабря за № 156 о присуждеши магистру ботаники Кон. Пурхевичу 
прем1и имени заслуженнаго ординарн. профессора И. И. Рахмани- 
нова за сочинеше: „физ10логическ1я изсл']&дован1я надъ опорожнива- 
шемъ вм^стилищъ запасныхъ веществъ при проросташи". 

Определили: На основанш 5 пун. правилъ о премш имени 
заслужен, ординар, профессора И. И. Рахманинова утвердить опре- 
д^леше факультета о присужденхи сей прем1и магистру Пурхевичу и 
сообщить Правлешю Университета о выдач* прем1и по назначен1ю. 

XI. Представлен1е Историко-Филологическаго факультета отъ 
17 декабря за № 99 о состоявшемся въ засЬданш факультета 16-го 
декабря присуждеши студенту 7 семестра Владимхру Андрееву 
премхи имени тайнаго советника Ник. Ив. Пирогова Гза сочинен1е: 
„Русск1е свадебные п^сни и обряды". 

Определили: Постановлешя факультета, на основанш 6 пун. 
правилъ о прем1и Н. И. Пирогова, утвердить и сообщить Правлен1ю 
Университета о выдач-Ь премш по назначен1ю. 

XII. Представлев1е Юридичес&аго факультета отъ 12 декабря 
за № 542 о состоявшемся въ собраши факультета 11 того же де- 
кабря присужден1и студенту 7 семестра Мих. Бернацкому прем1и 
имени дМст. тайн. сов'Ьт. Н. X. Бунге за сочинеше: „Экономиче- 
ск1е труды и основныя экономическ1я воззр'Ьшя Н. X. Бунге". 

Определили: На основанш 6 § правилъ о премш имени 
Н. X. Бунге утвердить опред4лен1е факультета о присужденхи ея сту- 
денту М. Бернацкому и сообщить о семъ Правлен1ю Университета 
для зависящаго распоражешя о выдач'Ё прем1и по назначенш. 

XIII. Предложешя Ректора Университета: а) о требуемомъ по 
Университетскому Уставу (ст. 30, § II п. 4) ежегодномъ .назначен1и 
дня для торжественнаго собрашя или годичнаго акта Университета; 

б) о требуемомъ т4мъ-же (Университетскимъ) Уставомъ (ст. 30, 
§ I п. I.) ежегодномъ опред^ленхи общаго числа медалей, присуждае- 
мыхъ факультетами (ст. 27, § 1 п. 6.) студентамъ за написанныя 
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ИМИ сочинешя на предложеиныя темы и о распред'к1еши сего числа 
медалей между факультетами. 

Опред']&лили: а) для годичнаго акта назначить 16-й день 
января; б) по соображенш съ числомъ уже представленныхъ сту- 
дентами сочинен1й на предложенныя факультетами темы назначить 
8 золотыхъ и 8 серебрянныхъ медалей и предоставить Правден1ю Уни- 
верситета выписать таковыя отъ С. Петербургскаго Монетнаго Двора. 

XIV. Представлеше Юридическаго факультета отъ 2 декабря 
1897 года за № 530 о назначеши вознаграждецхя, на основами 
64 ст. Универ. Устава, заслуженному ординарному профессору А. В. 
Романович у-С лаватинскому за 2 лекц1и въ неделю по исторхи 
философш права и ординарному профессору А. М. Г у л я е в у за 4 лекц1и 
въ нед'Ьлю по торговому праву въ осеннемъ полугодш вм-Ьсто со- 
стоящихъ въ заграничной командировки профессоровъ Трубецкаго и 
Удинцова. 

При обсужден1и сего представлешя возникъ вопросъ о прим-Ь- 
нимости къ данному случаю 64 ст. Универ. Уст. Посл'Ь высказан- 
ныхъ (за и противъ) многими членами Сов'Ьта суждешй и мн-Ьихй по 
сему предмету предсЬдателемъ его окончательно поставленъ былъ на 
поименное голосованхе вопросъ: профессорш юридическаго факультета 
Романовичъ-Славатинск1й и Гуляевъ, читавшхе обязательныя лекц1и 
вместо командированныхъ за границу профессоровъ Трубецкаго и 
Удинцова, подлежатъ-ли вознагражденш, по 100 руб. за полуго- 
дичную лекц1ю, изъ остатковъ отъ содержашя личнаго состава Уни- 
верситета? Изъ наличныхъ членовъ Совета высказались положительно 
27 и отрицательно 10, именно: Малиновсшй, Морозовъ, Кулак овсшй, 
Лучицк1й, Ермаковъ, Борнгауптъ, Ходинъ, Хандриковъ, Бобрецк1й и 
Фортинск1й. 

Определили: Ходатайствовать предъ Г. Министромъ Народ- 
наго Просв'Ьщешя о разр^шенхи выдать изъ остатковъ отъ содержашя 
личнаго состава, въ вознагражден1е профессорамъ Романовичу-Сла- 
ватинскому 200 руб. и Гу.1яеву 400 руб. за чтеше лекщй вмЬсто 
командированныхъ за границу профессоровъ Трубецкаго и Удинцова, 
но съ т^мъ, что-бы соответствующая сумма была предоставлена на 
вознагражден1е приватъ-доцентовъ изъ упомянутаго въ 112 ст. Уни- 
верситетскаго Устава и въ штате Университетовъ кредита въ 60. 000 р., 
находящагося въ распоряжещи Министерства Народнаго Проев*- 
щен1я. 
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XV. Предложен1я Г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 12 ноября 1897 г за № 11986 о томъ, что Высочайшимъ 
приказомъ отъ 27 октября сего !года за № 75 экстраординарный 
профессоръ Фон ъ-3 е л е р ъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ по 
занимаемой имъ каеедр'6 римскаго права; 

2) отъ 20 минувшаго ноября за № 12329 о томъ, что оставлен- 
ному на служб* по выслуг-Ь 25 лЬтняго срока по учебной части 
лектору Университета Фердин. Андерсону Товарищемъ Министра 
Народ. Просв-Ьщ. назначена пенс1я по одной тысяч* руб. въ годъ 
съ 31-го августа 1897 года; 

3) отъ 13 декабря 1897 года за № 13290 о назначеши съ 
этого числа помощника инспектора подъ'Ьздныхъ путей Юго-Запад- 
яаго Края гражданскаго инженера веодора Эссена на должность 
архитектора Университета Св. Владимхра сверхъ занимаемой имъ 
должности; 

4) отъ 17 декабрл за № 13486 о перем-Ьщенхи помощника би- 
блштекаря Университета Ник. Миницкаго исправляющимъ долж- 
ность секретаря по студенческимъ д-Ьламъ въ Университет* съ 1 ми- 
нувшаго ноября; 

5) отъ 15 декабря за № 13417 объ утвержденш лекаря Ник* 
Ковесникова въ должности сверхштатнаго ординатора при клиник* 
д-Ьтскихъ болезней на два года съ содержашемъ съ 1 января 1898 г; 

6) отъ 18 декабря за № 13522 о томъ, что Министръ Народ. 
Просв-Ьщ. 9 сего декабря утвердилъ „Уставъ Шевскаго Психхатри- 
ческаго Общества при ИмператорскомъУниверситетЬ Св. Владимхра". 

Определили: Предложешя Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа принять къ св-ЬдЬтю. 



(Прилож. кд II ст. Протокол. Со$гьта от5 7 ноября 1897 г.) 



Правила о присужденШ медалей за сочинеМя на темы, 
предлагаемыя ежегодно студептамъ Университета фа- 
культетами (исправленныя 7 ноября 1897 г.). 

§ 1. Для поощрен1я студентовъ къ научнымъ занятхямъ, факуль- 
тетскими собрашями ежегодно предлагаются задачи, съ назначенхемъ 
за удовлетворительныя по онымъ сочинешя, смотря по ихъ достоинству, 
медалей золотой или серебрянной, или почетнаго отзыва ( § 134 уст. 
унив). 

§ 2. Число задачъ устанавливается ежегодно факультетскими 
собрашямм по цринадлежности (прим. къ § 134 устав, унив.), общее 
же число медалей опред'Ьляется количествомъ факультетовъ въ уни- 
верситет* съ такимъ разсчетомъ, чтобы каждый изъ нихъ ежегодно 
могъ располагать по меньшей м-Ьр* 2 золотыми и 2 серебряными 
медалями. 

§ 3. Предлагаемыя задачи для решетя объявляются студептамъ 
въ самомъ начал'Ь учебнаго года (до 1 октября) и, сверхъ того, на 
годичномъ торжественномъ акт* университета. 

§ 4. Къ соискашю наградъ медалями допускаются студенты 
всЬхъ факультетовъ. 

§ 5. Срокъ для представлешя сочинен1й на годичныя темы назна- 
чается 1-го октября. 

§ 6. Разсужден1е безъ означешя имени автора, но съ девизомъ 
въ начал* и въ конц* сочинешя и съ особымъ запечатаннымъ кон- 
вертомъ, въ которомъ на особой бумаг* долженъ находиться девизъ 
разсужден1я и имя автора, представляется къ назначенному сроку 
ректору, который передаетъ вс* получаемыя разсужден1я и конверты 
въ факультеты по принадлежности. 
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§ 7. Факультеты должны доставить ректору къ 15 декабря какъ 
переданныя имъ разсуждешя, такъ и свои опред'Ьлешя о присужденш 
студентамъ и постороннимъ слушателямъ медалей и почетныхъ отзы- • 
вовъ за написанныя ими сочинен1я ( § 27 1 п. и 6 уннв. уст.). Самыя 
сочинешя передаются на хранен1е въ библ10теку университета. 

§ 8. Медали раздаются на торжественномъ актЬ университета; 
удостоеннымъ награды выдаются, сверхъ того, особыя свидЬтелъства, 
въ которыхъ обозначаются темы сочинен1й и присужденныя за оныя 
награды. 

§ 9. Задачи и темы, на которыя не было предствлено сочинешй, 
могутъ быть назначаемы факультетами къ соискан1ю наградъ и на 
сл'Ьдующ1й годъ. 



Релипозное и литературное движен1е въ Болгар1и въ апоху 
пвредъ турв1^кимъ завовван1вмъ, 



ГЛАВА I. 

Очеркъ вн'Ьшней истор1и и внутренняго состоян1я Болгар1и при 
посл'Ьднихъ Шишмановичахъ. 



Политическая истор1я Болгар! и въ царствованае Тоанна Александра: общхй взглядъ 
на положеше государствъ Балканскаго полуострова съ тридцатыхъ до девяностыхъ 
годовъ XIV стол'Ьт1я; обстоятельства вступленхя на престо лъ 1оанна Александра; 
можно ли говорить о эалисвности Бол]:ар1И отъ Серб1и въ прав1ен1е Александра; 
возвращен1е захваченныхъ византхйскииъ императоромъ городовъ; бракъ сына 
Александра Михаила на дочери Андроника Мар1и; недоразум'Ьн1я по смерти Ан- 
дроника между Болгар1ей и Визант1ей; участ1е 1оанна Александра въ визант1й- 
скихъ усобицахъ; отношен1я къ Византхи въ совместное царствованхе Кантакузина 
и иадеолога; Еападен1я турокъ; война съ Палеологомъ; характеристика 1оанна 
Александра, какъ политика; отношен1я къ Серб1п и другпмъ государствамъ; впеча- 
тлите, произведенное на современниковъ усп']^хами вн']Ьшней политики Александра. 
Охранеше Александромъ интересовъ православия; щедрыя пожаловашя монасты- 
рямъ; покровительство литератур-Ъ; романичестай эпиводъ изъ жиэии Александра; 
бдагосостоян1е страны въ его правленхе; начало б^дствхй Болгархи. 



Прежде ч^мъ представить исторически очеркъ Болгархи вре- 
менъ посл-Ьднихъ Шишмановичей, я считаю не лишнимъ указать на 
общее состояше Балканскаго полуострова въ разсматриваемую эпоху. 

Изъ среды государствъ полуострова въ это время выдвигается 
на первое м-Ьсто Серб1я. 



*2 к. е. РАДЧЕНКО. 

Еще въ правлеше Милутина (1281 — 1320) Византхя, обез- 
силенная борьбой съ многочисленными вн']^шними врагами и внутрен- 
ними неурядицами, принуждена сделать значительныя территорхаль- 
ныя уступЕи Серб1и. Все возрастающее могущество этой посл-Ьдией 
начинаетъ безпокоить серьезно Визант1ю и Болгарш. И вотъ при преем- 
ник-Ь Милутина Стефан* Дечанскомъ Визант1я съ Болгархей завлючаетъ 
союзъ для совместной борьбы противъ сербовъ. Союзъ этотъ былъ 
СЕр-Ьплень бракомъ болгарскаго царя Михаила на сестр* визант1й- 
скаго императора Андроника Младшаго веодор-Ь, вдов* предше- 
ственника Михаила Святослава. Свою прежнюю жену Анну (Неду), 
сестру Стефана, Михаилъ заточилъ вм-ЬсгЬ съ ея сыномъ Шишма- 
номъ. Результатомъ была знаменитая Вельбуждская битва, устроив- 
шая полное торжество Сербхи^ которая съ этихъ поръ окончательно 
заняла первенствующее м^сто на Балканскомъ полуостров*. Правле- 
Н1е преемника Стефана Дечанскаго — Стефана Душана было временемъ 
высшаго блеска сербскаго государства. ЦЬлый рядъ визант1йскйхъ 
областей вошелъ постепенно въ составъ Серб1и. Въ ум'Ь Душана уже 
носились замыслы о завоеван1и Царьграда и утверждеши на м-Ьст* 
Визант1и Сербско-греческой монарх1и. Торжественное в-Ьичанхе на 
царство въ 1346 году и провозглащен1е сербскаго патр1архата были пер- 
выми шагами на пути къ осуществлешю этихъ замысловъ. Ту же 
ц-Ьль им-Ьло привлечен1е къ себ'Ь греческой аристократ1и и покрови- 
тельство греческому духовенству. Наивно думая, что Венещанская 
республика не откажетъ ему въ сод-Ьйстахи флотомъ при осуществле- 
ши величественнаго плана взят1я Царьграда, Душанъ всячески ста- 
рается поддерживать съ нею дружественныя отношен1я, д'Ьлая для 
нея ВСЯК1Я услуги и предоставляя всевозможныя льготы венещан- 
скимъ купцамъ. ВсЬмъ этимъ замысламъ суждено было рушиться, и 
въ конц-Ь жизни сербскому государю пришлось не только убедиться 
въ невыполнимости задачи, но и придти въ столкновеше съ могуще- 
ственнымъ, доселе невЬдомымъ претендентомъ на обладаше трономъ 
Константина Великаго — турками османами. По смерти Душана Сер- 
б1я распалась на множество почти независимыхъ другъ отъ друга вла- 
д'Ьшй. Постоянные раздоры сербскихъ деспотовъ и князей между со- 
бой облегчили задачу завоевагелямъ Балканскаго полуострова. Турки, 
отъ которыхъ терп^лъ поражен1я самъ Душанъ, постепенно д^лаютъ 
сербскихъ владетелей своими вассалами, а зат'Ьмъ покоряютъ Сер- 

б1Ю. 
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Между т-басъ Визант1я падала все глубже. Междоусобицы по 
смерти Андроника въ конецъ обеасилили государство Пвлеологовъ. По- 
зорная война съ жителями Галаты,. окончившаяся рддомъ уступокъ 
-ео стороны Визант1и, новыя междоусобхя, давшхя случай генуэзцамъ 
и венещанцамъ поживиться еще разъ на счетъ имперхи, утверждеше 
турок^ въ Европ'Ь и завоевания ихъ во врак1и, вступлёше визант1й- 
<5каго императора въ ряды турецкихъ вассаловъ — вотъ скорбный листъ 
визант1йской истор1и второй половины XIV в-Ька. Къ концу в-Ька 
Визант1я, влад-Ьихл которой ограничивались теперь только столицей 
да влад'Ьн1ями въ Море-Ь, достигла крайней степени унижешя, и толь- 
ко несчастная битва Баязета съ Тамерланомъ избавила Царьградъ 
отъ турецкаго завоевашя. 

Такова въ общихъ чертахъ исторхя Балканскаго полуострова въ 
разсматриваемую эпоху съ безчисленными мелкими государствами, раз- 
<;ыпанными въ его пред'Ьлахъ, управляемыми туземными и латински- 
ми владетелями, состоявшими то въ дружественныхъ, то во враждеб- 
жыхъ, то въ независимыхъ, то подчиненныхъ отношен1яхъ къ болЬе 
крупнымъ государствамъ— Болгархи, Сербхи, Бизант1и. Словно въ 
"Сказк* то выростаютъ, то исчезаютъ эти государства въ эту эпоху, 
когда см-Ьлому авантюристу представлялась полная возможность не 
только основывать новыя государства, но и достигать известной 
<^телени могущества. 

Обращаюсь къ Бо1гар1и. 

Битва при Вельбужд* 28 1юня 1330 года, повидимому, окон- 
чательно р'Ьшила судьбу Болгархи въ смысл* полнаго политическаго 
подчинен1я Серб1и. Сербамъ ничего не стоило и совершенно присое- 
динить Болгархю къ своему государству. Однако победители удоволь- 
ствовались т^мъ, что освободили царицу Анну ^), которая за мало- 
л-Ьтствомъ своего сына Шишмана, провозглашеннаго царемъ, теперь 
лриняла правлен1е въ свои руки. 

Однако недолго пришлось править сербскимъ ставленникамъ. 
Занятхе византхйскимъ императоромъ Андроникомъ Младшимъ (1328 — 
1341) многихъ подбалканскихъ городовъ Болгар 1и обратило въ от- 



^) По утверждеши Анны веодора бежала. Иречекъ полагаетъ, что 
Андроникъ занялъ подбалканскхе города въ отместку за изгнан1е вео доры. 
Мн'Ь кажется, что просто воспользовался благопртятными обстоятельствами. 
€м. Иречекъ, Истор1я Болгаръ, 381, 390, 392. 
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крытый мятежъ уже бродившее недовольства управлешемъ Анны. 
Весной СЛЕДУЮЩЕГО, т. е. 1331 года, болгарскае вельможи нротовестха* 
р1й Раксинъ и логоветъ Филиппъ изгнали Анну съ ея сыномъ и про-^ 
возгласили . царемъ племянника по матери покойнаго Михаила 1оан- 
на Александра, происходившаго по отцу изъ знатнаго сербскаго ро- 
да Гребострековичей, а по« матери внука Бдинскаго Шишмана^). 

Анна съ сыномъ нашла уб']&жище въ Дубровнике. Новому царю 
нужно было обезпечить себя со стороны ихъ. Узнавъ о ихъ мЬсто- 
пребывашн, Александръ, по свнд'Ьтельству дубровницкаго историка 
Растича, хлопоталъ о сод'Ьйств1и Стефана Душана, женившагося не- 
давно на его еестр'Ь, въ дЬлЕ выдачи- ему царицы съ сыномъ. Алек- 
сандръ об4щалъ платить за это дань. Онъ думалъ, что Дубровниц- 
кая республика не откажетъ Стефану въ его требован1и изъ почте- 
шя къ последнему и признательности за уступку области В^а^по. 
действительно, Стефанъ склонился на просьбы шурина и потребо- 
валъ выдачи Анны и Шишмана. Однако дубровничане отказались 
выдать ^). 

Я не буду^Бходить въ подробное обсуждеше вопроса, насколь- 
ко сведен1е Дубровницкой хроники можно признать достовернымъ,^ 
такъ какъ этотъ вопросъ въ связи съ другимъ бол^е общимъ — о 
отношен1яхъ Болгархи къ Серб1и при Тоанне Александре — обстоя- 
тельно изследованъ Т. Д. Флоринскимъ '). Съ своей стороны замечу 
(въ согласш съ глубокоуважаемымъ изследователемъ) *), что предста- 
вляется знаменагельнымъ то обстоятельсто, что заговоръ Душана про- 
тивъ отца и переворотъ въ Болгархи почти совпадаютъ по времени. 
Вскоре по вступлеши на престолъ Стефанъ женился на сестре 1оан- 
на Александра. Сказанное, если къ нему присоединить, что известно 
о дальнейшей политической деятельности обоихъ государей, даетъ 
осяованхе для некоторыхъ предположенШ, Быть можетъ, между Алек- 
сандромъ и Стефаномъ Душаномъ состоялся родъ тайнаго соглаше- 



^) СапШиаепиз, ЯхвЬ. Буг^ ей. Вопп. I, 431; II, 26. Иречекъ, ор. с, 
392; ФлориискШ, Южные славяне и Визант1я во второй четверти XIV в. 
Вып. П. Спб. 1882, 212; вып. I, 36. 

^) Мопитеп^а зреШпйа Ыз^ог. вЫю. тегШ. I. XXV. СЬгоп1са Ба^и- 
8ша I. КезШ, р. 127; ср. Флоринскш, ор. с, П, 215. 

3) Ор. с. П, 210 ел. 

*) Шй. 213. 
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шя, в% Боторомъ на уелов1яхъ признашя полной полихиисюкой не^ 
зависимости Болгархи союзнике р']^шили дМствовать сообща въ осу- 
ществлешц нам'Ьченных'ь инн.ц'Ьлей. Нужно заметить, что Александру 
удалось достигнуть желаемаго раньше, ч4мъ его будущему зятю. 
Ложетъ быть, и бравъ былъ бол4е необходимъ Стефану, ч-Ьмъ бал- 
тарскому царю. 

■ Что касается изв-Ьстхя итальянскихъ историковъ о какихъ-то 
вассальныхъ отношешяхъ, которыми обязывалъ себя Александръ къ 
Д ушану въ Случай исполненхя послфднимъ помянутой просьбы, то, 
не говоря уже о томъ, что, разъ Душану не удалось удовлетворить 
^той просьбы, нарушалось и обязательство (если Александръ, разу- 
меется, придавалъ весьма важное значенхе возможности им^ть въ 
свойхъ рукахъ соперниковъ). Быть можетъ, изв-ЬстГе коренится бъ 
простомъ недоразум^ши — прямаго вымысла могло и не быть. Весьма 
возможно, что посольство Александра къ Стефану, имевшее ц^льго 
сообщенхе указанной просьбы, представило последнему подарки отъ 
его шурина. ПозднМшхй историкъ, хорошо знакомый съ системой 
^ападно-европейскаго феодализма, могъ почесть эти подарки символомъ 
вассальныхъ отношен1й Александра къ сербскому государю. 

Какъ бы то ни было, фактическая независимость внЬшней политики 
Болгар1и отъ Сербхи поставлена внй всякаго сомн-Ьнхя йзз'Ьст1ями со- 
временниковъ, византхйскихъ историковъ Кантакузина и Григоры. 
Не только оба государя дМствуютъ въ своей вн4ганей политике 
вполне самостоятельно, но нередко ихъ интересй расходятся. Ино- 
гда Александръ вступаетъ въ союзъ съ одной ихъ враждующихъ 
парт1й въ Бизантш, Душанъ — съ другой. Стефанъ превозгласилъ себя 
царемъ сербовъ и грековъ, 1оаннъ Александръ все время титулуется 
царемъ болгаръ и греповъ. ВизантШцы смотрятъ на нихъ не только, 
какъ совершенно независимыхъ другъ отъ друга владетелей, . но и 
какъ равноправныхъ и почти въ одинаковой м-Ьр* онасныхъ для 
имперш. 

Александръ посп'Ьшилъ удовлетворить оскорбленное патрхотиче- 
ское чувство болгаръ и прежде всего занялся отвоевывашемъ горо- 
довъ, захваченныхъ Андроникомъ. Собравъ войско и прйсоедияив?ь 
къ нему вспомогательный отрядъ татаръ, царь приступилъ къ своей 
задаче, некоторые города' были взяты силой, другхе подчинились до- 
бровольно. . Осталась не занятой лишь Месемврхя, въ которую Андро- 



€ к. е. РАДЧЕНКО 

пикъ отправилъ протостратора Синадена. Самъ Андронивъ собиралъ 
войско. Но его отвлекли д-бла въ Азш. Турки обступили Ни коми- 
Д1Ю, над'Ьясь принудить жителей къ сдач* голодомъ. Андроникъ по- 
сп-Ьшилъ на помощь къ осажденнымъ. Между гЬмъ, Александръ 
прошелъ до Орестхады, много собралъ добычи и возвратился съ боль- 
шимъ полономъ въ Болгар1ю 1). Турки отступили отъ Никомндш, и 
Андронивъ, снабдивъ жителей продовольств1емъ, перелравился въ 
Европу и обратился противъ Александра. Города вновь перешли на 
его сторону, за исключен1емъ Анх1ала, который охранялся болгар- 
скимъ гарнизономъ. По словамъ Григоры, Андроникъ, вторгшись въ 
Болгархю, опустошалъ и жегъ страну, не щадя хл-Ьба въ гумнахъ, 
и угрозой осады принудилъ къ сдач* подбалканск1я кр-Ьпости. Але- 
ксандръ, узнавъ о поход* Андроника, выступилъ противъ визан- 
Т1йцевъ и расположился лагеремъ у Айтоса невдалекЬ отъ визан- 
т1йскаго войска, пом-Ьстившагося возл'Ь Росокастра ^). 



^) СапЬастепиз, Шв!. Вуг. ей. Воппае I, 459 — 460; Огедогав, Ш&1. 
Ву2. ей. Вопп., I. I, р. 458. 

2) Григора утверждаетъ, что Александръ, услышавъ объ опустошешяхъ, 
которыя производили визант1йцы, сильно огорчился и немедленно отпра- 
вилъ пословъ къ Андронику съ мирными предложешями, говоря, что не 
подобаетъ хрисйанамъ производить другъ на друга так1я опустошитель- 
ныя нашеств1Я, а лучше, заключивъ между собой союзъ, обратить свои 
силы на нечестивыхъ. Но въ разсказ* Григоры слишкомъ заметна мора- 
лизующая тенденц1я. Въ угоду ей Григора жертвуетъ точностью изложе- 
тя и характеристики д'Ьйствующихъ лицъ. Вероятно, подъ вл1ян1емъ 
какой-нибудь классической реминисценщи, отчасти возникавшихъ въ его 
время уже представлен1Й о необходимости дружнаго отпора соединенныхъ 
христ1анскихъ державъ возраставшему могуществу османовъ, Андроникъ 
представленъ у него жаднымъ, ненасытнымъ и жестокимъ завоевателемъ, 
въ своей узкой своекорыстной политик* неспособный къ болЬе широкому 
взгляду на вещи въ противоположность гуманному болгарскому царю, ко- 
торый ясно сознаетъ весь вредъ, который причиняла христ1анамъ ихъ 
взаимная вражда въ виду надвигавшихся враговъ. Андроникъ нападаетъ 
внезапно на болгаръ, прежде ч-Ьмъ они успЬли приготовиться, и страшна 
опустошаетъ страну. Александръ кротко проситъ о прекращеши этихъ 
неприличныхъ хрисианамъ д'Ьйствхй, указывая на бол'Ье достойное ихъ 
д-Ьло — союзъ съ ц-Ьлью борьбы съ врагами христ1анства — турками. Несча- 
стный исходъ похода представляется Григор* наказанхемъ за жадность и 
заносчивость Андроника, и свою мораль онъ опять таки влагаетъ въ уста бол- 
гарскаго царя (...ас&•^xгV о -ботгоуЗоу б1ха8г тсоребеоВа! 5оу ^в тф отратолгвбф тсарауубс 
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Непр1ятелей разд^лялъ крутой и узкШ проходъ, охраняемы* 
Александромъ. Тщетно Андройикъ вызывалъ болгаръ на битву. Ви- 
дя малочисленность своего войска сравнительно съ византШскимъ» 
Александре не решился вступить въ битву и счрлъ за лучшее при- 
бегнуть къ переговорамъ, Онъ отправилъ посольство къ Александру 
съ мирными предложенхями. Андроникъ требовал ъ уступки город овъ, 
ссылаясь на историчесшя права Визанйи: города эти издавна при- 
надлежали Визант1И или были ею основаны. Болгарсжй царь возра- 
жалъ на это, что права утверждаются не доказательствами и* дово- 
дами, но оруж1емъ и могучею рукой. Онъ самъ, пользуясь преиму- 
щественно этими средствами, говорить ув'Ьренно (яо-хаХш;) о пред^- 
лахъ страны. Онъ охотно уступилъ бы Анх1алъ, если 'бы не боялся 
навлечь на себя и на войско сраму. Взам^нъ Анххала Александре 
просилъ Д1амполь, утверждая, что м'Ьняетъ золото на м4дь ^). Но, 
какъ показали посл'Ьдующхя обстоятельства, хитрый болгаринъ только 
выгадывалъ время. 

Андроникъ согласился на условхя Александра т'Ьмъ бол-Ье, что 
'въ войске ощущался недостатокъ въ продовольствш, и остался на 
м^ст* въ ожидаши принят1я городовъ и заключен1я договора. Но 
въ ночь на 18-е 1юля пришли въ лагерь Александра татары, ко- 
торыхъ посл'ЬднШ поджидалъ. По свидетельству Еантакузина, Алек- 
сандръ собственно пригласилъ ихъ противъ своего дяди Б^лаура, 
(Б'Ьлый Урошъ?) который возмутился противъ племянника, завла- 
д^лъ частью государства и грабилъ страну. Нужно думать, что Алек- 
сандръ такъ или иначе уже усмирилъ возстан1е ^), Какъ бы то ни 



Хае [летркйтероу в^Vа^ тоо Хошоб. Е1; "уар срг|о.> е>1аот6: тезоароЕ; йр-я; срер81 ха1 
|х(а хафоб ^оят) «гоХХа; ттра^^АЯТшу |хетаЭоХас. Шз!. Ву2., I, 488). Григора 
даже позволилъ себ* искажеше историческаго факта. Александръ у него 
уже съ начала похода является съ татарской помощью (1Ы(1. 484). Точно 
передавая ходъ событ1й, Григора принужденъ былъ бы упомянуть о не- 
благовидной прод-Ьлк* своего классическаго героя (Огедогаз, I, 483—488). 

^) Можно в'Ьрить действительности этихъ р-Ьчей Александра, отли- 
чавшагося, насколько можно судить по его грамотамъ, любовью къ пле- 
теною словесъ. 

2) На это, повидимому, намекаетъ Григора, говоря, что Александръ 
приступилъ къ возвращен1Ю захваченныхъ городовъ, укр^пив-ъ свою власть 
въ Болгарш: х*^; т!)7е1А0У1а; то хростос РеРа(шс :г р1еСи)оато хтХ (Шз^опа Вугап!., 



8 к. е. РАД^БНВО. 

было, татарами Александръ воспользовался для другихъ д4лей. Между 
т-Ьмь, лмператоръ отпустилъ большую часть войска домой. На рае- 
св'бт^ соединенаое войско татаръ и болгаръ напало да византШцевъ. 
Посл-Ьдше были совершенно разбиты и спасались въ Росокастръ. 
Но жители не хот']&ли впускать поб']^жденныхъ. Т:& силою вс^вамзись 
въ городъ, выломавъ ворота, и въ раздражеши устроили въ немъ 
кровавую бойню. Положенхе грековъ, т'Ьмъ не мен'Ье, было весьма 
затруднительно. Въ Росокастр-Ь не было ни корма для скота, ни ко- 
лодца. Отъ пред'Ьловъ же государства было далеко. Они думали тай- 
комъ оставить городъ и перейти въ ближайш1й, дружественный, но 
и въ этомъ надежда имъ отказала. Городъ Анххалъ былъ вражде- 
бенъ, жители Месемврхи, узнавъ о побЬд'Ь Александра, избили гре- 
ческ1й гарнизонъ и трупы выбросили за ст-Ьны. Тоже произошло съ 
греческими гарнизонами другихъ подбалканскихъ городовь ^). 

Въ это время Александръ отправилъ посольство, во глав* ко- 
тораго былъ знаменитый бояринъ Иванъ ^), съ мирными преддоже- 
Н1ЯМИ. Посольство им-бло въ виду также переговоры о бракЬ сына 
Александра Михаила съ дочерью Андроника— тогда еще малолет- 
ними детьми. Кажется, Кантакузинъ, допускаетъ неточность, утвер- 
ждая, что ямператоръ решительно отвергъ последнее предложеше ^). 
Изъ разсказа его о обрученш, бывшемъ спустя уже нисколько л^тъ, 
можно сделать заключенхе, что некоторое соглашен1е было достигнуто 
п зд-Ьсь *). Иначе и нельзя было поступить въ затруднительномъ по- 
ложен1и, въ какомъ находился императоръ и войско, что обстоятель- 
но изображается Григорой и (по весьма понятнымъ побуждешямъ) 
обходится полнМшимъ молчашемъ со стороны Кантакузина. Очень 
неточенъ Кантакузинъ, и когда говоритъ, что Александръ предла- 
галъ Андронику миръ на прежнихъ условхяхъ ^), На этомъ основа- 



I, 458. Изъ словъ Кантакузина можно сделать выводъ, что греки заклю- 
чили договоръ съ татарами въ дромежутокъ времени между первымъ I 
вторымъ походомъ Александра. Сап^аси0епи8у I, р. 465. О ц'Ьдомъ поход*. 
СапЫа., I, р. 460 88. 

1) Огедогаз, I, 487—488. 

2) Этотъ Иванъ (по происхожден1ю русек1й) въ правлеше Михаила чуть 
было не овлад'Ьлъ Царьградомъ. См. Иречекъ, Исторхя Болгаръ, 384-^386. 

3) Сап^. I, р. 468. 

*) Сап^ас, I. 504—505. 
5) Шй. 468. 
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нш МОЖНО бы думать, «о д4ло огранетяглось уступкой Дхамполя со 
€тор»н1г Вкшшт. Ъъ действительности ей пришлось воввратить вс* 
за^хваг'тепные города. 

Л&ежк я№1ЕлючбН1я мхфнаго договора цари сошлись. ВжЬ(^ по- 
завтрака]1ъ, ояи= провели день шь бесЪд'Ё о ераженхи. По словамъ 
Вавтавузина, Алевсандръ клятвенно завйрялъ Андроника, "это, если- 
бы' греки вндераоали езце иЕсволько времени, его войско обратилось 
бы въ б']^гетво ^),— разсмаэт напоминающхй несколько эпиаодъ послед- 
ней турецкой войны — обстоятельства сдачи защитника Плевны. 

Это происходило въ 1332 году^). 

Въ 1388 году быль совершенъ бракъ между сыномг Александра 
Михаилом* и дочерью Андроника Мархей въ Адрханояол*. Пиры и 
празднества продолжались восемь дней на лугахъ, окаймляющихъ р'б- 
ву Тунджу. На девятый день на равсв^гЬ болгары удалились съ Ма- 
ржей, которую провожали мнотхе знатные византхйцы до Тырнова. 
Н-Ькоторые изъ нихъ, заран'Ье назначенные императором^, остались 
при Марш, остальные возвратились домой ^)! 

Миръ и согласие водворились между греками и болгарами *). 
Въ разгаре борьбы были первые въ это время съ сербами »)! 

ВскорЬ по смерти Андроника опять возникли недоразум4н1я 
между Алевсандромъ и византШскимъ дворомъ. Тогда въ Констан- 
тинополе проживалъ злосчастный сынъ Михаила Шишманъ» Для Ви- 
эантхйсвой политики такое лицо, разумеется, было находкой. Есте- 
ственно, что Александр* не могъ примириться съ мыслью, что его 
злейшШврагъ живетъ въ Константинополе, какъ постоянная угроза. Онъ 
нрислалъ посольство въ Визант1ю, требуя выдачи Шишмана. Алев- 
сандръ предлагалъ византхйцамъ на выборъ смерть Шишмана или 
войну съ Болгар1ей, такъ какъ онъ не могъ быть въ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ съ греками, разъ у нихъ проживалъ его смер- 
тельный врагъ. На созванномъ по этому случае соборе, на которомъ 



^) 1Ь1(1. 469—470. 

^) Иречекь, Истор1я Болгаръ, 393; Флоринскгй, ор. е., вып. I, 36 прим. 
5; вып. П, 218. 

3) СапШ. I, 508—509. Ср. Флоринскш, ор. с, вып. П, 219; Иречекъ, 
ор. е., 503—504. 

*) Шс. Огедогаз, I, р. 546, 

^) Флоринскгйу ор. е., вып. П, 73-74; ср. стр 219. 
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дрдсутствовали царица, патр1архъ и Кантавузинъ, мн^шя разд^^* 
лись. Одни говорили, что не атЬдуетъ выдавать Шишмана, какъ ли- 
цо, обратившееся въ покровительству Визант1и, хотя бы пришлось 
и претерпеть изъ за него б^дств1я; друг1е возражали, что ради бег- 
леца варвара не стоитъ подвергать себя явной опасности. По мн^шю 
патр1арха Шишману сл^дова^ю укрыться въ храм^ Софш. Согласно 
со усвоеннымъ издревле храму значешемъ неприкосновеннаго м^ста 
можно было бы отговориться т^мъ, что нельзя выдать на уб1йство 
обратившагося къ защигЬ Бога, (обх зсоу а-коакаоа^Фха^ то^ »xеx1^V 
тоО Ьгои т^арогоьЬоуоа тгрбс о'^ау7]7), гЬмъ бол'Ье что это святилище при- 
знавалось древними ромэями и признается нын'бшними священн'бйшимъ. 
Предложеше цатрхарха было отвергнуто на томъ основанш, что ви- 
зант1йсв1е законы не обязательны для Александра, но оно т^мъ не 
мен-Ье весьма характеристично, такъ какъ ярко рисуетъ страхъ, ка- 
кой внушалъ болгарскШ царь Бизант1и. На другой день Кантавузинъ 
приказалъ посламъ явиться во дворецъ. Пр1йдя туда, болгары высо- 
комерно заявили (оухоо хае ^ро^^гцкато^ тсе7гЦр(1){д;Г1^01), въ полной уве- 
ренности, что греки не посм-Ьготъ противоречить и немедленно вы- 
дадутъ . Шипшана, что находятъ несправедливымъ и невозмож- 
нымъ быть верными друзьями и союзниками грековъ, если последше 
принимаютъ ихъ смертельныхъ враговъ. Кантакузинъ ответилъ на 
это, что греки на трхерахъ отправятъ Шишмана по Дунаю въ 
Бдинъ и возбудятъ въ Болгар1и междоусобную войну — что легко сде- 
лать, такъ какъ многхе болгары присоединятся къ Шишману до ста- 
ринному расположен1Ю къ роду, который притомъ же и туземнаго 
происхождеп1я, и что Шишману будетъ оказана поддержка со сторо- 
ны грековъ. Кантакузинъ присоединилъ и другую угрозу. Омуръ, 
узнавъ о смерти царя, снарядилъ 250 кораблей съ целью пограбить 
Византш. Кантакузину удалось не только отвратить его отъ своего 
намерешя, но и сделать закадычнейшимъ изъ своихъ друзей. Но 
Омуру нужно удовлетворить своихъ солдатъ. Поэтому онъ спраши- 
валъ Еантакузина, нетъ ли у Визант1и врага, страну котораго мож- 
но было бы пограбить. Посламъ Кантакузинъ назначилъ тридцати- 
дневный срокъ съ темъ, чтобы они въ этотъ промежутокъ времени 
сообщили царю слова Кантакузина и возвратились съ ответомъ. 

Между темъ, обезопасивъ себя съ востока, Кантакузинъ сталъ 
готовиться къ войне съ Алексапдромъ. Александръ также началъ 
было приговляться къ походу и расположился лагеремъ въ Сливн*, 
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одномъ изъ пограничныхъ болгарсвихъ город овъ. Однако, по ело- 
вамъ Бантавувина, побужденный готовностью гревовъ въ войн']^^ 
Адександръ поси4шилъ возобновить мирный договоръ съ Византхей 
и возвратился въ Тырновъ ^). МнЬ кажется, что не столько приго* 
товлен1я гревовъ и даже боязнь междоусобной войны, сколько угро- 
за Кантакузина наслать Омура, смирили болгарскаго царя, по* всЬмъ 
в-Ьроятхямъ, уже составившаго болЬе или менЬе ясное представленхе 
о турецкихъ набФгахъ. Да, вероятно!', и Кантавузинъ далъ тавой 
решительный отв-Ьтъ, опираясь на Омура, Въ последующее время 
Омуръ для самого Кантавузина явился незам-Ьннмымъ союзнивомъ. ^) 

Снова выступаетъ на сцену въ византШской исторхи Алевсаидръ 
во время междоусобной войны, вспыхнувшей уже въ овтябр* 1341 
года т. е. въ годъ смерти Андронива между Кантавузиномъ и ца- 
рицей Анной, принявшей въ свои руви регентство за малолЬтствомъ 
сына 1оанна. Короновавшись въ Димотик'Ь, Кантавузинъ разослал-ь 
повсюду грамоты, приглашавш1я жителей оврестныхъ городовъ при- 
соединиться въ нему. Тавая грамота пришла и въ Адрханоцоль. Знать 
охотно приняла предложен1е и распорядилась о оглашеши грамоты 
въ народ*. Но народъ напалъ на аристовратовъ, разграбилъ ихъ до- 
ма, а самихъ завлючилъ подъ стражу. Въ другихъ городахъ чернь 
убивала знатныхъ и грабила ихъ имущество, Адрханопольцы отпра- 
вили знать перевязанной въ Константинопо.ть. Боясь же, чтобы на- 
ходившШся вблизи Кантавузинъ со всей армаей не напалъ па нихъ, 
и не разсчитывая на помощь изъ Визант1и, они обратились въ Алев- 
сандру. Алевсандръ увид'Ьлъ зд^сь удобный случай для овладЬшя 
городом^ Онъ немедленно явился съ войсвомъ, разбяитнвая привлечь 
на свою сторо№у,,городсвихъ властей подкупомъ. Однако зга посл-Ьд- 
шя пронивли въ его замыслы и объявили, что приглашали союзнива, 
а не повелителя; Т^мъ не мен'Ье нриходъ Алевсандра повредилъ Кан- 
тавузину. Стоявшее у р-Ьви Черной войсво Кантакузина отступило, 
а н'Ьвоторые изъ предводителей и мног1е солдаты перешли на сто- 
рону его враговъ. 

Поел* того кавъ попытва овладеть город омъ не удалась, Алек- 
сандръ расположился лагеремъ возл'Ь Димотиви, а часть войсва, раз- 



^) СапШ. П, р. 19—24, 52, 55—58, 65—66, 69. 
^) Флоринскгй, ор. е., вып. I, 67—71, 74 — 76, 
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д'Ёяившись яаг в'Ьсколъео отрядовъ, отправитась на грабежъ. Но бол- 
гарамъ не посчастливнжюь. Одни изъ отрядовъ были разбита и истреб* 
денн дривержещемъ Еантакузина 1оанноиъ Ангеломъ. Остальные 
натодкнулись на турокъ, которые пришли съ той же ц']клью. Болга- 
ры были частью избиты, частью взяты въ пл'Ьнъ. Эти неудачи охла- 
дили рвете болгарсваго царя, и онъ посп^шилъ заключить мнръ съ 
Кантакузиномъ. Повидимому, была и другая побудительная причина. 
Наступала зима, и болгарамъ не въ моготу было оставаться въ па- 
латвахъ. Отъ холода гибли солдаты и лошади ^). 

Этимъ, однако, не окончилась роль Александра въ византхй- 
свихъ смутахъ. Находясь въ затруднительномъ положеши по уход^ 
Кантакузина въ Сербю, его жена Ирина пригласила въ 1342 году 
на помощь 1оанна Александра. Она об']&щала Александру благодар- 
ность мужа, а въ случае, если бы посл'Ьдн1й, умеръ до возвращешя, 
передачу города Димотики. БолгарскШ царь, разумеется, охотно при- 
нялъ предложеше. На такихъ услов1яхъ былъ между ними заклжь 
ченъ договоръ, при чемъ Александръ выразилъ полную готовность 
всячески помогать Ирин*. Случилось на д^Ьл* противное. Прежде 
всего Александръ задумалъ съ своей стороны способствовать скорей- 
шей кончин'Ь Кантакузина. Онъ отправлялъ частыя посольства въ 
Душану и Елен* и уб^ждалъ ихъ не отпускать Кантакузина, ш) 
держать связаннымъ въ заключеши или убить, ставя на видъ, что 
въ такомъ случае Душану легко можно было бы получить власть 
надъ греками. Между т-Ьмъ, онъ и самъ не терялъ времени. Онъ от- 
правилъ столько войска, сколько было достаточно для осады Димо- 
тики, и рредпиеалъ ему сохранять выжидательный образъ дфйств1й и 
подъ иредлогомъ помощи противъ осаждающихъ {Держать^ въ осад* 
городъ. Болгары строго придерживались инструкц1и, данной имъ ца- 
ремъ. Они равнымъ образомъ препятствовали наступлетю на жите- 
лей Димотики влзант1йцевъ и не позволяли первымъ выходить иэъ 
города. Если же кто-нибудь выходилъ на грабежъ (это было един- 
ственное средство существован1я), то встр'Ьчные болгары отнимали 
оруж1е и лошадей и отпускали лишеннымъ всего въ городъ. Когда 
жаловались на это болгарскимъ воеводамъ, послед Н1е притворялись 



1) СапЫ., Юз*. Ву2., II, 176—183; ср. Иречекъ, 395—396; Флорин- 
скШу ор. с, вып. I, 63—65, 66 пр. 1. 
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ничего не внающями и заявляли, что грабители были не иаъ их% 
войска, а византШцы. Они предлагали обнсвать лагерь, уверяя, что 
предадутъ смерти виновнаго. Но поиски ни къ чему не приводили^ 
потому что воейоды заблаговременно отправлял» въ Болгар1н) сол- 
дать, совершивш-ихъ подобные поступки. Когда жители Димотикц 
были до такой степени стЬснены, Ирина, зам-Ьтивь опасность, потре- 
бовала удален1Я огь города болгарскаго войска, говоря, что городъ 
уже не нуждался въ его помощи. Военачальники ответили, что ни 
въ какомъ случае не отступятъ, но постоянно будутъ оставаться въ 
качеств* помощниковъ, потому что такъ имъ предписано царемъ. 
Выручилъ Димотику Омуръ.. Узнавъ чрезъ лазутчиковъ о томъ, что 
множество турёцкйхъ кораблей пристало, къ устью Марйцы, болгары, 
всл'6дств1е страха и смятешя давя другъ друга, посп-Ьшно отсту- 
пили. ^) 

Но визант1йцы сами доставляли полнейшую возможность сос4- 
дямъ вмешиваться во внутренн1я д'Ьла государства и извлекать изъ 
этого для себя побольше выгоды. Близорукая политика Анны, сте- 
сненной Кантакузиномъ, не нашла другого выхода изъ затруднвтель- 
наго положешя, какъ обратиться съ просьбой о помощи къ Алек- 
сандру. Въ награду за помощь болгарскому царю былъ заранее пре- 
досгавЛенъ цйдый рядъ город овъ, между ними Фйлиппополь, „городъ 
великШ и славный" ^). Города и крепости были отданы вм-ЬстЬ съ 
гарнизонами, состоявшими, по словамъ Кантакузина, изъ людей зака- 
ленныхъ въ военномъ д4ле и въ высшей степени мужественныхъ. Алек- 
сандръ занялъ города, на требованхе же помощи отв-Ьчадъ уклончи- 
во, что не можетъ ее подать, пока во вракш находятся турки. Если 
послЬдихе уйдутъ въ Аз1Ю, онъ съ полной готовностью будетъ помогать 
противъ Кантакузина^). ВизантШцамъ удалось отвлечь Омура въ 
Авхю. Александра со всЬмъ войскомъ пошелъ на Сливно помо- 
гать Палеологу. Съ другой стороны явился Душанъ, также въ нам-Ь- 
рен1и весть борьбу съ Кантакузинымъ. Пария Анны снарядила вой- 



^) СапЫс, 1. П. 337 — 339, 344; ср. Флорипскгй, ор. е., вып. I, 67 — 
68; Иречет, ор. с, 396—397. 

2) Имена другихъ городовъ: Щнина, Кричимъ, Перуштица, св. Юсти- 
на, Станимакъ, Воденъ, Айтосъ и Козникъ — всЬ въ Родоп*. См. СапШс, 
П, 406; Иречекъ, ор. с, 397; Флоринскш, ор. е., в. I, 71; вып. И, 222. 

3) Сап^ас. П, 407. 
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ско и отправила посольство къ Момчилу, уговаривая и его поднять 
войну противъ Кантакузина ^). Смелый авантюристъ, болгаринъ но про- 
исхождешю, Момчилъ раньше на рбдин'Ь'организовалъ цЬлую шайку, съ 
которой производилъ грабежи. Преследуемый за такого рода подви- 
ги болгарскимъ правительствомъ, онъ оставилъ Болгар1ю и, собравъ 
зиачительную дружину, поселился на границахъ визант1йс1:ихъ и бол- 
гарскихъ влад-Ьихй, производя наб-Ьги на тЬ и друг1я. Особенно же 
доставалось Болгар1й, которую Момчилъ знач1ъ вдоль и попереЕъ. 
Совм^стния преслйдованхя болгаръ и грековъ заставили Момчила 
удалиться въ Сербш, гд* онъ прожилъ довольно долго. Благопр1ят- 
ная пора настала для нбго въ эпоху междоусобной войны въ Вязан- 
Т1и между Кантакузиномъ и Анной. Служа первоначально то одной, 
то другой сторон*, онъ вскоре занялъ независимое положен1е и поль- 
зовался визант1йскими смутами для своихъ цЬлей, производилъ на- 
беги во всЬ стороны изъ Мероши, ставшей изъ нам-Ьстничества са- 
мостоятельнымъ государствомъ болгарсваго ех-разбойника ^). Кантаку- 
зинъ съ своей стороны отправилъ пословъ къ Александру, а самъ 
занялся осадой Грац1анополя. Послы увещевали болгарскаго царя 
сохранять миръ, говоря, что война, поднятая имъ противъ Кантаку- 
зина, не въ далекомъ будущемъ послгжитъ для него источникомъ 
многихъ б'ЬдствШ. Алевсандръ не далъ никакого отвЬта, но съ арм1ей 
прошелъ до Морры в% нам'Ьрен1и подчинить себ* города, подвла- 
стные Еантакузпну. Одинъ изъ нихъ Иперпирак10нъ принялъ началь- 
ника, присланнаго Александромъ, но медлилъ принять гарнизонъ. 
Душанъ находился тогда въ Зихн* ^). Въ это время латинская эс- 
кадра сожгла корабли банды турокъ, опустошавшей 0рак1ю. Посл-Ьд- 
Н1е направились въ Херсонесъ, чтобы переправиться въ Аз1ю. Услы- 
шавъ объ этомъ, Стефанъ Душанъ для перегражден1я пути туркамъ 
выслалъ храбр'Ьйшаго своего воеводу Прелюба. Но сербы потерп'Ьли 
поражен1е *). Турки теперь обратились съ предложеншмъ услугъ къ 
Кантакузину, который и принялъ ихъ къ себ'Ь на службу. Какъ разъ въ 



^) СапШ., П, 420 — 421; Флоринскгй, вып. I, 71. 

2) О Момчил*, сделавшемся героемъ народныхъ п'Ьсенъ, см. Иречекъ, 
ор. с, 398 — 400; ФлоринскШ, ор. с, I, 71 — 75 и особенно ДжуринскШ, Бол- 
гарсшя п-Ьсни о Дойчин* и МомчилЬ. Шевъ, 1893, 30—39. 

3) Сап1ас.. П; 422; Флоринскгй, вып. I, 71; вып. П, 98. 

*) СапШс, П, 422-424; Флоринскш, ор. с, I, 72; II, 98—99. 
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ЭТО время гращанопольсше узники напали на своихъ сторожей, из- 
били ихъ и дали условный знакъ Кантакузину, который и занялъ 
городъ. Душанъ возвратился въ Серб1ю. Кант;1кузияъ обратился про- 
тивъ Александра. Испуганные болгары въ безпорядк'Ь отступали. При 
переправ* черезъ Марицу погибло несколько солдатъ, множество 
лошадей и значительная часть обоза, не только всл'Ьдствхе быстроты 
течен1я, но и потому, что передовой отрядъ Кантакузина настигъ 
болгаръ уже при переправ'Ь. ИперпиракШ остался за Кантакузиномъ, 
а болгарск1й начальникъ б-Ьжалг, услышавъ о наступлеши Кантаку- 
зина. Немедленно закдючивъ миръ съ послами, Александръ возвра- 
тился въ Болгархю 1). Но вскор* Александръ опять вступилъ въ со- 
юзъ съ Анной. Турки удалились въ Азхю. Узнавъ объ этомъ, пра- 
вая рука императрицы Апокавкъ, тогда поставленный Анной прави- 
телемъ Царьграда и всЬхъ непосредственно подчиненныхъ ему го- 
родовъ и острововъ 2), сталъ приготовляться къ нападетю на Димо- 
тику, главный опорный пунктъ Кантакузина. Къ нему отправилъ 
вспомогательный отрядъ Александръ. Предпр1ят1е Апокавка, однако, 
окончилось неудачей. Самъ Апокавкъ вскоре (11 1юня 1345 года) 
погибъ 3). Весной 1345 года падъ поел* геройской защиты въ битв* 
съ Кантакузиномъ Момчилъ*). Въ 1346 году Кантакузинъ отпустил ъ 
часть турокъ, оказавшихся ненужными. Они произвели наб'Ьгъ на 
Болгар1Ю, многихъ жителей избили, другихъ отвели въ пл^нъ, завла- 
дели л1ножествомъ скота и вообще причинили велик1я б'Ьдств1я Бол- 
гар1и ^). Досталось болгарамъ отъ турокъ, на этотъ разъ уже осма- 
новъ, въ 1350 году, когда они были призваны на помощь противъ 
сербовъ. Турки явились въ числЬ 20000 челов-Ькъ подъ предводитель- 
€твомъ Сулеймана, сына Орхана, но помощи не оказали, а, возвра- 
щаясь домой, опустошили Болгархю. Къ следующему т. е. 1351 году ^) 
относятся предложен1я Кантакузина болгарскому царю совмЬстныхъ 
д4йств1й противъ османовъ. Александръ жаловался, что Болгархя по- 
терпела большой ущербъ отъ набЬговъ турокъ, подозр4валъ Канта- 



1) СапЫ., П, 426—428; Флоринскгщ I, 72. 

2) Огедогаз, П, 607; ср. Флоринскгй, I, 63. 

3) Сапгас, П, 432 ел.; Огедогаз, II, 729—734; Флоргтскш, I, 73—74. 
'*) Иречекъ, 399; Флоринскгйу I, 75; Джуринскгй, ор, е.: 36 — 39. 

5) Сапгас, П, 595. 

в) 1347 — 1354 гг. — время совместнаго царствованхя Кантакузина и 
Хоанна Палеолога. 
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кузина въ наущенхи. Оправдываюсь въ этожъ, Кантавузинъ предла- 
гАлъ Александру дать деньги на снардженхе флота Бантакузиномъ. 
Этотъ флотъ им'Ьлъ бы ц4лью не допускать туровъ до грабежа, охра- 
няя побережья. А турками (въ ограниченномъ числ^) можно было 
бы воспользоватьвд противъ сербсваго государя, который позволялъ 
себ^ наносить обиды и Александру. Александръ, было, согласился на 
предложеше, но былъ удержанъ Душаномъ (съ которымъ, вероятно, 
опять помирился). 11осл4дн1й упрекалъ его, что анъ добровольно со!бд- 
рается платить дань грекамъ. Въ такомъ случае Бантакузинъ до- 
стигъ бы дипломатическимъ путемъ {"каро^а-^ш) того, чего не могъ 
получить оружхемъ. Стефанъ ув-Ьщевалъ Александра не исполнять 
об'Ёщанхя и не навлекать гбиъ позора на себя и свой родъ. Пред- 
лоакеше Кантакузина было отклонено ^). Въ 1352 году, находясь въ 
междоусобной войн* съ тестемъ, Гоаннъ Палеологъ просилъ помощк 
Душана и 1оанна Александра. Еще раньше 1оаннъ ветупилъ въ 
догаворъ съ Душаномъ, въ которомъ обязывался, между прочимъ, 
отослать въ Сербхю жену свою Елену, дочь Еантакузниа, и же- 
ниться на своячениц* Душана. Черезъ посредство Анны Кантакузину 
удалось разстроить предполагавщ1йся бракъ 2). Оба государя при- 
слали вспомогательные отряды: Александръ, по словамъ Кантакузина, 
потому, что всегда питалъ подозр4н1е, что Кантакузннъ позволялъ тур- 
камъ делать наб-Ьги на Болгарш. Соединенное войско изъ грековъ, бод- 
гаръ и сербовъ было разбито союзниками Кантакузина турками. Лю- 
бопытенъ фактъ, что, тогда какъ сербы и греки долгое время твердо 
выдерживали напоръ враговъ и были подавлены численнымъ прево- 
сходствомъ посл'Ьднихъ, болгары тотчасъ обратились въ бегство и 
укрылись въ Димотик-Ь. Поел* этого турки опять напали на Бол- 
гар1ю, сильно опустошили и возвратились домой съ добычей ^). 

Въ 1854 году, воспользовавшись землетрясешемъ, постигшемъ 
почти весь южный берегъ 0рак1и, сынъ турецкаго султана Орхана 
Сулейманъ переправился во бракхю и сталъ разселять въ разрушен- 
ныхъ землетрясен1емъ городахъ турокъ, при чемъ укр'Ьпилъ Калли- 



^) Сап^ас., Ш, 116, 162 — 165; ср. Иречекъ, 403 — 404; Флоринскгй, 
I, 113—114; П, 222—223. 

2) Огед. Мгдпе I,, 149, со1. 128 (кн. 27 гл. 16); Флоринскгй, П, 194; 
I, 119—121. 

^) СапШ,, Ш, 246—250; Иречекъ, 404 — 405; Флоринскгй, ор. с, I, 
125; П, 195—198. 
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ПОЛЬ 1). Тогда же онъ причинилъ много б'Ьдств1Я Болгар1и, совершивъ 
лашеств1е съ нногошсл€1ннынъ войсконъ з), порабощая города н опуе- 
тошая всю страну. . 

Въ 1365 году возвратилась въ Ви8ант1Ю вдова Михаила дочь 
Андроника Ирина (вероятно, получившая это имя при пострижен1и. 
Настоящее ея имя было Мар1я)з). 

Къ 1364 году относится походъ Хоанна Палеологапротив'ь Бол- 
гар1и. Императоръ взялъ Анх1алъ и осадилъ съ суши и моря Ме- 
семвр1Ю. Осажденные терпели большую нужду въ вод*. Александръ 
пробовалъ всячески удалить Хоанна отъ города^ Онъ отправилъ на 
помощь часть своего войска и побудилъ деньгами къ враждебнымъ 
д'Ьйств1ямъ противъ императора 0рак1йСЕихъ турокъ. Но царь успеш- 
но отражалъ болгаръ и турокъ. Тогда Александръ приб'Ьгъ къ пе- 
реговорамъ. По словамъ Кантакузина, болгарсмй царь уплатилъ воен- 
ныя издержки и сверхъ того значительную сумму денегъ. 1оаннъ 
оставилъ осаду и возвратился въ Константинополь. Им'Ьлъ ли Гоаннъ. 
д'Ьйствительно, такхе успехи или н'Ьтъ, но походъ въ смысл* терри- 
торхальнаго увеличен1Я Византш оказался безрезультатнымъ *). 

Какъ ни кратки св'Ьд*н1я византШскихъ историковъ относитель- 
но внешней политики Хоанна Александра, по нимъ можно себ* со- 
ставить довольно отчетливое представлен1е о немъ, какъ полйтиче- 
скомъ д-Ьятел*, Основной чертой внешней политики Александра сл4- 
дуетъ признать осторожность, разсчетливость, благоразумную осмот- 
рительность. Александръ не любитъ действовать наверняка. Вообще 
онъ врагъ всякихъ слишкомъ см4лыхъ р^шительныхъ поступковъ и 
предпочитаётъ выжидать. Свои военныя силы Александръ щадитъ, йа 
сколько возможно. Онъ прекрасно ум^етъ пользоваться внутренними 



^) Собственно турки утвердились въ Европ'Ь еще въ 1352 году, за- 
нявъ и укр'Ьпивъ крепость Чимпу, находившуюся въ ХерсонесЬ вблизи 
Каллиполя. Фло^пскш, I, 129 — 130; ср. МгесЫ; Ъпт "^шИ^щ йег 
пеиепйес^еп Ьи18аг. СЬгопШ — АгсЫо /*. 8^аV^ РМШ., Вй. ХХУ, 258; Нова- 
ковичь, Срби и турци ХХУ и XV века, 1893 у Београду, 114—115. 

2) СапЫ., Ш, 278 — 279; Флоринскт, X, 130—132; Иречекъ, 405; 
НоваковичЬр ор. е., 115 — 118. 

3) Отед., кн. ХХХУП гл. 24 (Мгдпе г. 149, со1. 493): 

*) СапЬас, Ш, 362—363; Иречекь, 423; о дат* похода ^АгсЫю /. $1. 
РЫ1. ХХУ, 256 Апю. 2./^ 
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смутами Византш лля расширешя евоихъ влад^в1й. Заключая союзъ 
съ какой -либо изг враждебныхъ партШ, Алевсандръ пресл'бдуетъ 
исключительно интересы своего государства. Въ 1344 году (шъ успА- 
ваетъ путемъ такого договора ирнсоединнть къ Болгар1Н зна^итель- 
. ную территор1Ю, не принявъ на себя, въ супщости, ннкакихъ обдва- 
тельствъ. Ви']&шиваясь во внутренн1я Д'Ьла Визант1и въ пору междо- 
усобхй, онъ и зд^сь изб^гаетъ р']^шительцыхъ сражешВ, неохотно 
обращается къ помощи оруж1Я для завоеван1Я городовъ, предпочи- 
тая путь мирныхъ соглашенШ, хотя бы на почвф подкупа. Толь- 
ко когда чувствуетъ на своей сторонЬ положительный перевесь, то 
отваживается вступать въ открытый бой. Въ противномъ случа* от- 
ступаетъ и занимаетъ безопасную позищю или возвращается въ Бол- 
гар1Ю, чтобы опять при благопрхятныхъ обстоятельствахъ выступить 
въ походъ. Вообще Александру нельзя отказать въ настойчивости 
при проведен1и своихъ замысловъ. Александръ, повидимому, не толь- 
ко самъ держался такого образа дМствШ, но предписывалъ его и 
посылаемымъ имъ вспомогательнымъ отрядамъ той или другой изъ 
враждующихъ сторонъ. По крайней м'брЬ мы не им'бемъ -никакнхъ 
св'Ьд'Ьшй о р'Ьшительныхъ д-Ьйствхяхъ посл-Ьднихъ (разумеется, въ поль- 
зу союзниковъ). Въ этомъ случа-Ь особенно характеристичной пред- 
ставляется его помощь Ирин'Ё. Въ несчастной битв^ соединенныхъ 
грековъ, сербовъ и болгаръ съ турками врядъ ли можно объяснять 
трусостью болгаръ фактъ ихъ заблаговременнаго бегства съ поля 
сражен1я въ Димотику (болгаръ, кототорые блестящей победой надъ 
Андроникомъ въ 1332 году доказали свое мужество). Скорее зд']&сь 
действовала царская инструкц1я. Александръ вообще систематически 
изб-Ьгаотъ вступать въ сражен1я съ турками, потому ли что опасает- 
ся раздражить ихъ противъ Болгархи, или потому что сознаетъ свою 
слабость въ сравяеши съ ними. 

Другой чертой во внЬшней по.1итик'Ь 1оанна Александра сл*- 
дуетъ признать полную неразборчивость въ средствахъ, какое-то чис- 
то а81атскоо коварство. Пусть такой образъ дМствхй балъ естестве- 
яеяъ по отношенш къ сопернику его Шяшману, но некрасивымъ 
фактомъ является его притворство при йереговорахъ съ Андрони- 
комъ, им-Ьвшихъ ц'Ьлью только продлить время. Если в-Ьрить Канта- 
кузину, то Александръ обманулъ тогда не только византШцевъ, ной 
своихъ союзниковъ татаръ, уб^дивъ ихъ, что ведетъ противъ Б4лаура. 
Съ визант1йцами, ув'Ьряетъ Кантакузинъ, татарц не стали бы ч»- 
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жаться, тавъ вакъ раныне штитчшпл съ нами миркый договоръ ^). 
Еще ВЪ худшей роли является Ал)ександръ йосл'Ь заключг^нхя дого- 
вора съ Ириной, хлопоча о политвчесвой или д^вствотельной смер- 
ти Кан1^авузина, чтобн сворке ^воопользонаться выгодами договора. 
При случай Алевсандръ не нро'^ь прибегнуть въ подвупу, можетъ 
много обещать, но ничего не исполнить, особенно если бы это шло 
зъ разр4зъ съ его интересами. 

Кавъ бы то ни было, результаты его политиви на первмхъ по- 
рахъ были весьма усп-Ьшными. Ояъ не тольво возвратилъ Болгар1и 
захваченные Андронивомъ города, но сд-бладъ новыя врупныя прю- 
бр-Ьтешл и, можно свазать, безъ пролит1я врови. Болгархя при немъ 
достигла известной степени, если не могущества, то значешя. Визан- 
Т1ЙЦЫ заисвиваютъ у болгаръ, стараются опереться на нихъ въ борь- 
64 съ сербами. Я говорилъ о совЬщанш собора по поводу требова- 
Н1Я Алевсандромъ выдали Шишмана. Предложен1я н^воторыхъ уча- 
стнивовъ собора ясно вывазываютъ страхъ передъ болгарсвимъ ца- 
ремъ и нежелан1е прявШмъ отвазомъ раздражить его. Харавтеристич- 
*на отм-Ьченная Кантавузиномъ надменность болгарсвихъ пословъ. 
Кстати присп'Ьлъ Омуръ! О томъ же свидетельствует! вынуАьденное 
соглас1е Андройива на бракъ дочери съ болгарсвимъ царевичемъ. 
Сомнительнымъ представляется утвержден1е Кантавузина, будто пат- 
р1архъ въ 1342 году сов-бтовалъ Анй* свор-Ье подчинить имперш 
Александру, венещанцамъ или генуэзцамъ, ч^мъ Кантавузину, но и 
это утверждение довольно харавтеристично 2). 

Къ 1355 году относится соборное опред^леше Константинополь- 
сваго патр1архата по поводу обручешя дочери Тоанна Александра 
Керацы съ сыномъ 1оанна Палеолога Андронивомъ. Отъ лица уча- 
стнивовъ его свазано: „Разсудивъ, вавую подьау можетъ принесть 
этотъ союзъ гревамъ и болгарамъ и вакой вредъ нечестивымъ, мы 
единогласно одобрдемъ его и выражаемъ соглас1е, чтобы онъ совер* 
шился безпрепятственно^. Болгарсвому царю въ случа'Ь исполнешя 
договора соборъ об'1щаетъ помощь Бож1Ю и свои теплыя и частыя 
молитвы и благословенья ^). Въ 1364 году въ одной грамогЬ патр1- 



1) СапШ., I, 468. 

2) Сапигс, П, 207; ср. Флорипскш, П, 220. 

^) АсШ РаЬпагсН, СопзШпЬ. ей. МгЫозгск еЬ МгШег, I, 432 — 433. 
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архъ Филовей ув'Ьщеваетъ Болгарсваго царя жить въ мир^ съ Ви- 
зант1ей. Ёдинодушхе государствъ можетъ служить инъ только на 
пользу. Напротивъ раздоръ и вражда равнымъ образонъ вредоносны 
для об^ихъ сторонъ. Впрочемъ, всл'1дств1е оскуд'Ьшя грековъ и по- 
приступности ихъ П03ИЦ1Й (охеуох<я>р^сх) болгары даже больше не 
терп&[и бы. Въ вачеств*! представителя Церкви, патрхархъ ув^ще- 
ваетъ болгарскаго царя, вакъ христ1аш1на, пребывать въ мир^ съ 
Визанйей *). 

Объ отношешяхъ Александра къ Душану достаточно сказано у 
Иречка и Флоринскаго ^). Оба государя сохраняли долгое время дру- 
жественныя, чисто родственный отношенхя. По временамъ царица 
Елена гостила у своего брата. Когда могущественный сербскШ вель- 
можа Оливеръ 3) отправился къ Стефану хлопотать за Кантакузина. 
онъ нашелъ его возлЬ Моравы при отправлеши супруги въ Болга- 
рш *). Но, кажется, въ пятидесятыхъ годахъ эти дружественныя от- 
ношешя были несколько испорчены. Я приводилъ м4сто изъ Канта- 
кузина, гд-Ь онъ говоритъ о какихъ то обидахъ, наносимыхъ Алек- 
сандру со стороны Душана. Что это за обиды! Конечно, не могло 
быть особенно прхятно для Александра возрастанхе могущества Сер- 
б1и и расширен1е ея пред'Ьловъ на счетъ Византш. Но обиды въ 
этомъ еще никакой бы не было. Къ 20 сентября 1349 года отно- 
сится любопытный договор!» Душана съ дубровчанами, въ которомъ, 
между прочим;ь, Душанъ запрещаетъ проносъ оружхя черезъ его вла- 
д4н1я въ сосЬднхя государства, Въ числ4 этихъ государствъ названа 
и Болгар1я. Не этотъ ли или подобные договоры разсматривались 
Александромъ, какъ обида? ^) 

Однако . недоразум4н1я, невидимому, вскоре разорял ись: Алек- 
сандръ по совтпу Душана отклонилъ предложён1е Кантакузина. 

Скудныя изв'Ьст1я о сношешяхъ Болгархи съ другими государ- 
ствами въ царствован1е 1оанна Александра собраны у Иречка в), Ма- 

1) 1Ы(1. 453—454. 

2) Истор1я Болгаръ, В92, 393, 397, 402, 404; Флоргтскгй, ор. с, II, 210сд^ 

3) См. о немъ Флоринскш, ГГ, 77. 

^) СапШс, П, 260; Флоринскш, II, 77. 

^) Флоринскш, II, 226. Или, быть можетъ, Александру не понравилось, 
что въ формулу провозглашешя царемъ Душана былъ включенъ термия'ь 
„царя Болгаромь^"? Флоринскш, П, 130. 

^) Истор1я Болгаръ, 532. 



РЕЛИГЮЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕН1Е ВЪ • БОЛГАРШ. 21 

кушева^) и Флоринсваго *). Интересно отметить отношешя къ Вене- 
Ц1И и Дубровнику. Съ Вевецхей: 1оаннъ Александръ заключила тор- 
говый договоръ въ 1352 году. Макушевым* и Флоринскимъ показано, 
что договор-ь им-Ьлъ и политически характер-ь. Въ то время была 
война между Вене1^1ей и Генуей. Торговыя факторш генуэзцевъ на- 
ходилнсь въ приморскихъ городахъ Болгар1и. ^ Можно предполагать, 
что венецханцы домогались отъ болгарскаго царя репрессалхй про- 
тивъ генуэзскихъ купцовъ, если не военной помощи противъ генуэз- 
цевъ на восток*". Могла играть зд-Ьсь роль и интрига противъ Ду- 
шана, который въ это время явно выражалъ свое недовольство рес- 
публикой ^). 

Я уже говорилъ о попытке Хоанна Александра принудить Дуб- 
ровпикъ выдать Шишмана съ матерью, для чего онъ приб'Ьгяулъ къ 
посредничеству Душана. Когда дубровничане решительно отказали 
въ выдач*, Душанъ опустошилъ дубровницкую область, конфйско- 
валъ имущество дубровницкихъ купцовъ, находившихся въ его вла- 
д'Ьн1яхъ, и изгналъ ихъ изъ Сербш *). Въ последующее время характеръ 
отношешй Дубровника къ Александру является дружественнымъ. 18 
января 1362 года Меньш1й Сов^тъ освободилъ хл^бъ, принадлежав- 
Ш1Й 1оанну Александру, отъ пошлины въ торговой сделк-Ь между 
нФкимъ Воппо йе Вопа и комиссюнеромъ царя Рег1;гис10 йе Ваг1е- 
1о. Тогда же освобождены были отъ платежа вывозной пошлины то- 
вары, ирхобр^тенные помянутымъ Рег1;гис10 въ обмФнъ за хл^бъ, 
^ашоге Агсй йотш 1трега1;ог18". 25 января разр-Ьшонъ бнлъ тому 
же комисс10неру безпошлинный вывозъ воска, купленнаго имъ для 
Александра*). 

Успехи внешней политики 1оанна Александра въ первую по- 
ловину его царствовашя должны были возбуждающимъ образомъ дей- 
ствовать на патрютическое чувство болгарскаго народа. Действитель- 
но въ литератур* разсматриваемаго времени можно заметить силь 
ный подъемъ патр1отизма. Прекрасно выражаетъ тогдашнее настро- 



1) Журналъ Мин, К Я., 1878, IV, 79—81. 

2) Ор. с, II, 226—227. . 

^) Ср. Флоринскги, II, 183. 

^) Ж. Ж Н. II. 1878, IV, 73. 

^) Мопптеп^а Вадизша, 1. Ш, Загребъ 1895, р. 156, 157, 158. 
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ен1е общества похвала 1оанну А^тександру, помещенная въ Толков<А 
Исалтнрн, писанной „помощью, одобрешемъ и пове.1Ья1емъ^ царя ^). 
Неизвестный авторъ приглашаетъ ыЛхъ прославить Бога и возслать 
п^снь Христу, давшему бодгарамъ ведикаго воеводу в царя царямъ — 
1оанна Александра. Онъ нааываетъ его православмейшимъ нзъ всЬхъ, 
старейшиной, военачальнивомъ, кр^пкимъ во браняхъ, ратательнымъ, 
благоуветливнмъ, румянодоброэрачнымъ и врасдымъ видомъ, съ сжа- 
тыми коленями, ровнымъ въ походке. Александръ сладко взяраетъ 
очами на всехъ, онъ неизреченный праведный судья сирымъ и вдо- 
вамъ. По военнымъ подвигамъ 1оаннъ Александръ напоминаетъ Алек- 
сандра Македонскаго. Подобно последнему Александръ мнопе горо- 
да и укреплешя взялъ крепостью и мужествомъ. Онъ „брани пока- 
за велиа и крепкыА и гръцкаго царе низложивъ дръжавнои ш&тадсА 
его Ать ржкама и градовы предть крепостид. несдбръ и въсе помо- 
рие съ романиА. таже коупно бъдинь и въсе подоунавие. даже и да 
моравд|^. прочий же градове, и веси, страны же и села, тек^ьще валеа- 
хлсА къ ногама того царе". Александръ подобенъ Константину 
верою, благочеспемъ, сердцемъ и нравомъ. Какъ Константинъ, 
Александръ, уповая на креетъ, разогналъ враждебныя силы. „Никы 
же ми сд мьнить таковы царъ еже въ пръвыхь царехь. шкоже съи 
великыи царь хо^аннъ александръ. похвала и слава блъгар«1мь^ вос- 
клицаетъ панегиристъ. Онъ лризываетъ малыхъ и великихъ составить 
зЕамеЕ1я и воевашя къ победоносному царю болгарскому^ пригла- 
шаетъ радоваться неизглаголанною радостхю патр1архавъ и святите- 
лей, монаховъ и иноковъ, судей и бояръ и весь причетъ церковный, 
рабовъ и свободныхъ, вельможъ и все воинство. Далее авторъ обра^ 
щается съ молитвой къ Св. Троице о сохранеши и утверждении ца- 
ря, дароваши ему победы и низложен1и до конца враговъ. Следуетъ 
прославлеше въ стиле акаеиста; „радоуйсд царю царемь. радоуйсд 
богомь изьбранне. радоуйсд милостивы, радоуйсд богомь вейчене... 
радоуйсд богомь хранимы, радоуйсд войноводьче. радоуйсд ве||нымь 
застлпниче. радоуйсд блъгарскаа славо и похвало"... Онъ призы- 
ваетъ къ радости Тырновъ и все болгарсюе города и страны: „ра- 
доуйсд трънове граде, радоуйтесд еговы гради и страны радоуйтесд 



^) Похвала издана Стояновымъ — Периодичеоко Списание на бщгарското 
книжевпо дружветво, кн. XXI — ХХП, стр. 274 — 277« 
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И павы сърад1дитесд шко индще цара таковааго^. Врядъ ли этотъ 
восторженный* диоирамбъ въ честь Александра сл4дуетъ разсматри- 
^ать только, какъ внразкеше лести. Слйшкомъ много цсвренняго теп- 
лаго чувства слышится ю> ненъ, глубокое сознаше дФйствительныхъ 
заслугъ Тоанна Александра. Почти таше же восторженные отзывы о 
болгарскомъ цар* мы находим-в и у Каллиста, грека, Коистантинополь- 
скаго патрхарха. Баллистъ называетъ Александра знаменитымъ всякой 
доблестью и благочесйемъ и воинскими д'Ълами, высочайшимъ и слав- 
ными царемъ болгаръ. Онъ говорить о необыкновенномъ великоду- 
Ш1И и благородств'Ё царя. Александръ милостивъ и богобоязненный, 
благотворить вс4мъ нуждающимся; ему Богъ щедро воздаетъ за то, что 
онъ уд'Ьляетъ. Онъ всей душей заботится о в-Ьчной жизни и будущемъ 
блаженств-Ь *). Глубокаго почтен1я исполнены слова о болгарскомъ 
цар^ въ послан1и Баллиста Тырновскому духовенству ^). Преклоиен1е 
предъ личностью Александра мы встр'Ьчаемъ и въ записяхъ другихъ 
рукописей. Въ записи Сборника 1345 года Александръ называется 
благороднымъ, христолюбивымъ, превысокимъ, державнымъ, царемъ 
пре1фаснымъ. Въ Ватиканскомъ саиск1& перевода Манассгиной хроники 
мы находимъ любопытную переделку мЬста оригинала. „И сиа оубо 
приключишься етаромоу римоу. нашь же новый цариградъ доитъ и 
растйтъ, кр^аитсд и омлададаетсд. бдди же емоу и до конца расти. 
Би царю вьсФми црствуд|^н? сицеваго приемшоу ев^Ьтла к св^тоносца 
цр'Ь. великаго влдкж и изрАдяаго победоносца. корен'Ь суща 1оан- 
на пр^зящнаго цр^ блъгаромъ А&кв/к Александра г^[А пр-бБротваго 
и милостиваго и мнихолюбиваго нищ1имъ ирьмител*!, и великаго ца* 
р4 блъгаромъ. егоже дръжавд; слнца бесчислънаа да исчьтатъ" 5). 
Это м^сто невольно приводить на память русская сказатя о трехъ 
1^имахъ. Не Болгар1и ли обязана вознякноветемъ и^^я историческаго 
преемства всем1ригаго владычества политическаго и церковнаго, про- 
никшая въ XV в4в4 въ Ро€С1Ю, идея, которая соединялась съ пред- 



^) Записки историко-фи, факультета Импер. С.-Петербу Универсмч 
тета, ч. XXV, Спб. 1896, 40 (Житхе Григор1я Синаита). 

2) Лсиг Ра1г'шгскаРт СощктйпороШат ей. ей. МШозгск е^ 
МиЦег, I, 439. 

^) Периодичесхо сптанце.^ Бр^^ила, 1870, П, 62. К1Ь сожадШк), изда* 
Н1е отрывковь щъ Ма1|ассщио$ л')^тоциси весьма неточно въ статье Дринова. 
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ставлешекъ о Римской имперхи на западе и Вязантхи на восток'Ь. 
БаБъ изв^тно, гернансв1е икператоры стремятся въ осущестфленхю 
этой идеи, ею увлекается Данте. Въ гЬсную связь съ ней тогда 
нужно поставить генеадог1ю царя Александра. По этой генеалопи 
Александръ является нрямымъ нотомкомъ дервыхъ Ас1Ьней, блестя- 
щее царствованхе воторыхъ оставило глубокое впечатл^нхе въ бол- 
гарскомъ обществе. Рядъ литературныхъ памятнивовъ дов'Ьствуетъ 
объ этомъ золотомъ в'Ьв'Ь болгарской исторш. Бели въ Серб1и въ 
Х1У в'кк^ составляется рядъ житШ сербскихъ государей, то въ Бол- 
гархи МБХ находимъ н^колько разсказовъ о неренесешяхъ мощей свд- 
тыхъ, которыя совершились въ царствовашя нервыхъ АсЬней, въ особен- 
ности же самого бдестящаго представителя АсЬней — 1оанна Ас4ня П. 
ЖитШ болгарскихъ государей мы не находимъ но нонятнымъ при- 
чинамъ, но для новаго Ас^ня важно было им'Ьть нов'Ьствовашя о 
своихъ яво бы родоначальнивахъ, прославляющ1я ихъ подвиги, что 
возвышало значение новой династ1и и открывало возможность сопо- 
ставлешя^ прошедшихъ, славныхъ царствованхй съ настоящимъ, — 
сопоставлен1я довольно благопр1ятнаго для царствовашя 1оанна 
Александра, что могло вызывать ожидан1я еще большаго, 0тм4чу 
зд'к^ь небезынтересныя и для 1оанна Александра притяш^н^я Ас&ыей 
на происхожденхе отъ знатнаго римекаго рода-). Къ разематрива- 
емому времени сл*дуетъ относить проложное жиие съ разсказонъ о 
перенесеши мощей 1оанна Рыльскаго и проложный же разсказъ о 
перенесеши мощей Илархона Могленсваго 2). Съ видимымъ востор- 
гомъ пов4ствуетъ неизвестный авторъ о блестящемъ царетвоваши 
Ас'Ьней, въ особенности же Хоанна Асбня II, когда болгар]» завое- 
евали Греческую землю, 0рав1ю, Маведошю и даже Елладу, когда 
болгарскШ государь дМствительно былъ царемъ болгаръ и гревовъ 
и не только ихъ, но и фряговъ, сербовъ и албанцевъ, и влад^- 
шя его простирались „отъ моря и до моря". Памятно было, что такое 
возвеличеше Болгархи последовало за крайнимъ ея унижешемъ подъ 
греческимъ господствомъ. „Въ гЬ времена благоволилъ Богъ воздвиг- 



^) Ср. Иречекъ, Истор1я Болгаръ, 312 — 313. 

^) Я воспользовался списвами житШ, пом'Ьщенными въ Прологе ^190 
Никольскаго Единов'Ьрческаго монастыря, Л. 47 об. — 50 об. (Описаюе Про- 
лога у Л. Попова — Описан1е рукописей библ10теки А. И. Хлудова. Стр. 
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нуть падшую скип1Ю и обновить болгарскую власть, обветшавшую 
отъ греческаго насилш". Съ особенной подробностью конечно повест- 
вуется о самомъ перенесеши мощей, построенш и украшенш церквей 
для нихъ. Забота о процвЬташи православхя, выражавшаяся въ по- 
строен1и и украшен1и храмовъ, въ покровительстве и щедромъ обда- 
риваши духовенства, въ особенности чернаго, была необходимымъ 
аттрибутомъ истинно великаго и славнаго царя. Разсказами о та- 
кихъ д4ян1яхъ сербскихъ государей заполнены ихъ жит1я*). И вотъ 
въ такъ называемомъ Синодик* царя Бориса, по списку XIV в4ка, 
перечисляется все сделанное 1оанномъ Ас^немъ для православхя. Онъ 
„монастирА създа и оикрасивь велми. зллтсомь й бисршмь н камен1ем 
многоценныимь. н въсй^ стыл; н бжствньш црквы, мнсдгыми дарми ода- 
ривь. й свобод;^ чист;к на нихь обьмвивь. н въс^кь сщенничьскыи чинь 
"рххереж. 1ереж. й дхлкюны мнсогыми чьстми почьть"^). Если въ этой стать* 
можно усматривать тенденщю (очевидно, принадлежащую духовному 
лицу) побудить Тоанна Александра къ соревнован1ю съ предками, то 
такое прославлеше посл4днихъ должно было способствовать увеличе- 
шю славы и потомка, вызывая на сопоставлешя. Одно только въ деятель- 
ности АсЬня не заслуживало одобрешя въ глазахъ духовенства — терпи- 
мость по отношешю къ еретикамъ. Для своихъ ц4лей оно воспользова- 
лось узурпаторомъ Бориломъ, благо были забыты или смутно представля- 
лись отношешя Борила къ его преемнику. И вотъ одна статья Си- 
нодика пов4ствуетъ о собор*, созванномъ Бориломъ противъ бого- 
миловъ, приписывая последнему ту же уловку для открнт1я ерети- 
ковъ, "КЪ какой прибегъ Алексей Комнинъ въ однородныхъ обстоя- 
тельствахъ з). 

Съ своей стороны Тоаннъ Александръ прилагалъ все старащя, 
чтобы стоять на высоте своего призвашя и ни въ чемъ не усту- 
пать предкамъ. Онъ заботится не толы^о о внешнемъ могуществе 
Болгарии, но и о преуспеянхи религш и просвещен1я, покровитель- 
ствуетъ литературе. При Гоанне Александре было два сббора: одинъ 
противъ богомиловъ, другой противъ евреевъ*). На обоихъ соборахъ 



^) См. ^Жнвоти кральева иархиеццскооасрпских'' Даничича, 1^а^ш. 

2) Попруоюенко, Синодикъ царя Бориса. Одесса, 1897, 64. 

3) Шй. 60—63. О Борисе -й^ечекг, 326—332. 

*) Второй соборъ въ 1360 г. Житге веодосгя Тырновскаго ^ Чтенгя'', 
1860, I, 3, и, б. Ср. Агскщ XIV, 262. Голубинскгй въ своей „Истор1и 
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по примеру византЛйскихъ имаераторовъ и Борила предсЬдатахьство- 
валъ самъ царь. Кстати аам']^чу, что въ Византхи въ сороковыхъ и 
пдтидесятыхъ годахъ Х1У в^^ка было н'Ьсболько соборовъ по поводу 
спора варлаамитовъ съ паламитами ^). 
Г" 1оаннъ Алексацдръ щедро одаряетъ монастыри, освобождаетъ 
отъ всякихъ повинностей, подтверждаетъ дарованный прежнимн го- 
сударями привиллег1и. Сохранились жалованныя грамоты его Зограф- 
скрму, Ореховскому и Рыльскому монастырямъ, изъ которыхъ пер- 
выя двй изданы^). Въ первой грамот* Александръ даритъ Зограф- 
скому монастырю село Хантакъ, выпрошенное имъ для этой ц-Ьли у 
1оанна Палеолога. Сею это по ходатайству Александра было осво- 
бождено императоромъ отъ налоговъ. Въ грамот* Ореховскому мо- 
настырю св. Николая царь одаряетъ его новыми землями и подтвер- 
ждаетъ права на влад^нхе старыми, освобождаетъ монастырск1я им*- 
Н1Я отъ налоговъ и повинностей и гражданскаго суда, предоставляя 
полное внутреннее еамоуправленхе. Александръ построилъ подъ Вито- 
шемъ Драгалевск1й монастырь ^). НаходящШся невдалек* отъ Стани- 
мака Бачковск1йГрузинск1й монастырь также не былъ забытъ щедро- 
тами „благов-брнаго и христодюбиваго" царя*). Изображеше царя 
въ натуральную величину въ Бачковскимъ монастыре вид^лъ въ XVI 
ъЫ'Ь Лукарлчъ^). Фрески съ изображешями 1оанна Александра к 
1оанна Шишмана въ монастыре св. Троицы въ окрестностяхъ Тыр- 
нова свид'Ьтельствуютъ о благотворевли этому монастырю^). 

О покровительстве Тоанна Александра беодосхю будетъ сказа- 
но ниже. 



православныхъ церквей болгарской" и пр. относить Соборъ къ 1356 году 
(стр. 84, 85—86). 

^) Подробности о нихъ въ сочинеши 0. Успенскаго: Очерки по 
истор1и виэйнт1*(Жой образовянности, Одесса, 1892 — въ стать-Ь: ,^Фщло€оф- 
ское и богословское двнжен1е въ XIV в$к1^. 

^) Среатлокцмъ 9ъ „Св4дЬшяхъ и зам^теахъ*^, Сдб. 1879, №81, стр. 
24—28, 31 — 34. О грамот* Рыльскому монастырю говоритъ Григоровичь 
въ своемъ „Путешеств1и", стр. 150. Грамота относится къ 1346 г. 

^) Объ этомъ удоминаетъ Хоэ^ннъ Шишманъ, въ грамогЬ монастырю. 
8а(агШ, Ратй1ку йгетаЛо р&етшеЫ ЛЬозЬтапйу V Ргаа», 187Э,сггр. 108. 
Ср. Вгесек, Сез^у ро Ви18аг8ки. V Ргаге 18^, стр. 12, 46. 

*) Вгесек, Се81;у, 309. 

*) 1Ь1(1. 

6) ХЬМ. 170. 
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ВъЖитш веодос1я Каллистъ говорить о Александр']^, вакъ ца-* 
Р'Ь, хранящемъ благо<1ест1е и доброд'Ьтельиомъ и исполненном'ь 6ол4е 
всякага другого разума, любящимъ истинныхъ монаховъ 1). 

Покровительство монастырямъ и щедрое обдарйваше ихъ про- 
стиралось за пред&гы государства. Такивгь покровительствомъ, какъ 
ниже увидимф, пользовалась 11арор1йская обитель, во глав^ которой 
стоялъ знаменитый Григор1Й Синаитъ. Быть можетъ, вд'1сь не послед- 
нюю роль играли политическ1Я сообраЖ(ен1я. Царь болгаръ и грекоеь 
подобно Душану могъ им^ть нам'бренте расположить къ себ* грече- 
ское духовенство въ лиц'Ь его наиболее видныхъ представителей ^), 

Зам'Ьчательными памятниками покровительства Александра ли- 
тератур* служитъ цЬлый рядъ рукописей, связанныхъ съ его име- 
вемъ: следованная псалтярь 1337 года^), сборники 1345 и 1348 г. ^), 
ВатиканскШ списокъ Мавассной хроники^), четвероевангелхе 1356 
года^). Все эти рукописи писаны по повелен1ю Хоанна Александра 
и для него. Большинство ихъ отличается роскошнымъ внешнимъ ви- 
дом'ь: писаны на хорошо выделанномъ пергамес^, красивыми почер- 
комъ, снабжены иллюстрац1ями, выполеяными весьма искусно, йме* 
ли окопанные золотомъ переплеты. Таково въ особенности четверо- 
евангел1е прекраснаго письма съ писанными золотомъ заголовками 
почтя на каждой страниц*. „Количество сложныхъ и тщательно ис- 
полненныхъ рисунковъ— ^по два иногда по три рисунка на каждой 
страниц* — ^доходитъ, вероятно, до тысячи" ^). Рисунки указанныхъ ру- 
кописей различааго содержан1я: мы находимъ иллюстращи историче- 



^) „Житге"" г. 

2) Объ этой сторон'Ь деятельности Д ушана см. Флориискгй, П, 116 ел. 

^\ Описате Псалтири въ Период, тш. XXI — ^ХХП, стр. 267 — 273. 

^) Овисан1е сборника вь ^Свйденхяхъ и заметкахъ^, Спб. 1867, 
Л"2 XXXVI, стр. 43--47. 

5) Описан1е въ Период, спис. (Браил.), П, 56-^-64; у Во^токошг — Опи- 
сан1е рукой. 1^мянц. Муз., 382 — 391; въ нзследовашя Черткова: О пере- 
вод* Мапаос1иной л*тоняси на славянскхй языкъ. Т^. Ист. Сбор. т. У1, 
кн. I -^ П; въ ст. Гудет, Българскнятъ рлшшжсгь въ Ватикан*, Сборн. 
Боли Мин. Н. Просё., т, VI, 311—345. - 

в) Описан1е въ стать* Уепенскаго} «О н*которыхъ сдавянокихъ и по 
славянски писанныхъ рукописяхъ, хранящихся въ Лондон* я Оксфорд*. 
Ж. Ж Я. П. 1878. IX, стр. 9-^12. 

^) Успеткш 1. с. 9, 
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скихъ собцтШ, евангельсваго текста, картины царскага селейства и 
выдающихся происшеств1й въ сред^ его (смерть налостЬтняго сына 1оанна 
Александра) изображен1я Христа, Богородицы, евангелиста Матвея, бла- 
гословляющаго Александра, пророка Давида и Тоанна Александра, надъ 
нимъ иаображеше ангела, возлагающаго на царя корову, тырновскаго 
патрхарха съ однимъ епискодомъ, священниками и д1аконами и пр. 

По словамъ переводчика хроники Манасс1и, царь осыналъ лицъ, 
занимающихся литературнымъ трудомъ, великими дарами и удосто- 
ивалъ ихъ особеннаго расположея1я ^). 

По желан1ю царя были сделаны въ это время новые переводы. 
Такимъ переводомъ, по словамъ писца Симона мниха является чет- 
вероевангел1е ^); по поручен1ю паря была перевена хроника Манасс1и ^) 
и, в'Ёроятно, друг1я статьи (напр. отрывки изъ Шестоднева Северхана 
Гевальсваго). Вообще царь интересовался содержатемъ изготовля- 
емыхъ для него сборниковъ. Однажды онъ велЬлъ писцу приписать 
еще н-бсколько статей (въ сборнике 1345 года), желая, в'Ьролтно, 
чтен1емъ ихъ угЬшить себя н^Ьсколько въ тяжеломъ семейномъ гор4 *). 
Если по рукописямъ, писаннымъ для Александра, можно судить о 
его дитературныхъ вкусахъ, то окажется, что царь им4лъ потреб- 
ность въ осмысленномъ чтенш книгъ Св. Писан1я, интересуясь при 
этомъ аллегорическими толковашями изреченШ Св. Писан1я (богоми- 
лы и мистики Х1У в&ка сходятся въ этомъ отношен1и)^ Вопросы 
о кончинй М1ра, о второмъ пришеств1и также слЬдуетъ поставить въ 
кругъ предметовъ, ицтересовавшихъ Александра. Занимала его и исто- 
р1я. Любовь къ цв-Ьтистости и высокопарности въ выражен1ямъ, про- 
глядывающая въ царскихъ грамотахъ, вероятно, д-Ьлала для него особен- 
но привлекательной хронику Манасс1и **). Жипе 1оанна Милостиваго, 



1) Подробное описан1е рисуиковъ въ стать* Гудева: Български рлко- 
циси въ библиотеката на лорда 2оисЬе, Сборнгжъ Болгаренаю Мпн. Нар. 
Просе. VII, 159—223, УШ, 137—155. 

2) ^Сборнтъ\ т. УП, 164. 

^) Интересны слова писца о цар*, изображающтя его великимъ книге- 
любцемъ: Душа тицолюбивая ирилежитъ им^1ямъ ^тъже дше црекаа и 
слово любиваа/присножЛ|ЖДАЩИ разоума н слова н наказан1'а, книгамъ прхсно 
прилежиши и наслаждавшие А въ книгахъ^. Сборникъ, У1, 358. 

*) См. мой „Отчетъ о занят1яхъ рукописями", въ библ. Москвы и 
С.-Петербурга, стр. 

^) По словамъ переводчика хроники царь пожелалъ ивгЬть ясно и 
искусно изложенное пов'Ьствован1е „сказлоущее древн'Ьа словеса, которШ 
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можетъ быть, патрона царя, разсказы ияъ Патерика, преимуществен- 
но, ВЪ сокращети — одинъ изъ нихъ на тему о загробной жизни — 
вотъ что на рлду съ Манасс 1ей интересуетъ царя. Любознательность 
Александра, касающаяся явленгй природы, косм01ч>н1и, н^которыхъ 
вонросовъ психолопи и физ10лог1и удовлетворяется соответственными 
местами изъ ЖИТ1Д Андрея Юродиваго, выборками изь Шестоднева 
Север1ана Гевальскаго, вопросоотвЬтами Аеанасхя и Анастас1я Си- 
наита и н'^^которыми другими статьями въ такомъ же род'б. Инте- 
ресъ къ болгарской исторги и древностямъ засвидбтельствованъ за- 
метками о истор1и болгаръ на поляхъ хроники Манассга, пом4ще- 
н1емъ ВЪ сборнике 1348 года „Цаписанш о правой в^р*", припи- 
сываемато св. Кириллу, и „Сказащя" Черноризца Храбра. Въ виду 
ересей, волновавшихъ тогдашнюю греческую и болгарскую церковь, 
имели значеше статьи, содержащ1я изложеше веры или церковнаго 
учен1я о вере святыхъ отцовъ, кратк1я сведешя о вселенскихъ со- 
борахъ. Привлекала вниманхе Александра и беллетристика: въ хро- 
нику Манассш вставлена „Троянская притча". Многочисленныя ил- 
люстрац1и рукописей свидетельствуютъ о художественныхъ вкусахъ 
болгарскаго царя. 

Хоаннъ Александръ не чуждъ былъ романическихъ движен1й 
души. Плененный красотой одной еврейки, онъ заключилъ свою же- 
ну въ монастырь и вступилъ въ бракъ съ красавицей, принявшей 
православ1е ^). Новопросвещенная оказалась, по свидетельству Кал- 
листа и Синодика, ревностной прозелиткой, обновила мнопя церкви 
и построила различные монастыри ^). 

Что касается внутренняго состоян1я Болгархи при Гоанне Алек- 
сандре, то нельзя сказать, чтобы страна наслаждалась полнымъ бла- 
гополучхемъ. Съ севера Болгархя терп'Ьла отъ татаръ^), съ юга, на- 
чиная съ сороковыхъ годовъ, подвергалась набЬгамъ турокъ ^). Я уже 
упоминалъ о разбойничьихъ подвигахъ Момчила 



обладашл испръва й даже догде достигош.?» н которш црствовашг?», и даже 
до колико летъ. 

1) агед. 1. ХХХУП,^с. XIV; Житье веодшя, и; Иррчекъ, 409. 

^) Житье веодосья и; „Синодикъ", 73. 

^) Фщншскш, ор. с.,.П, 225; ЛгсЫг), XIV, 257. 

О Флорпнскш, II, 225. Въ прим. 1 указаны мЬста визант1йскихъ 
историковъ, упоминаюиця объ этихъ наб^гахъ. 
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Т^мъ не мец-Ье жизнь въ Болгар1и тогда пользовалась относи- 
тедьнымъ сиовойств1емъ и безопасностью. Недаронъ, по свР1Д'Ьтель- 
ству Григоры, мнопе греки пересе^1илвсь ивъ враБ1и въ Болгар1ю *). 
Мончиду пришлось б'Ьжать ивъ Болгар1и. Обширное поприще для 
своей д-Ьятельности онъ нашелъ за пред'Ьлами родины въ злополуч- 
ной Маведоши. 

Мало того, къ защигЬ болгарскаго государя отъ нападен1й раз- 
бойнивовъ приб'З^гаютъ и лица, живуш.1я въ пред'Ьлахъ визант1йсвой 
импер1и. Съ подобнымъ ходатайствомъ обращается къ Александру 
Григор1й Синаитъ, просльппавъ о славяомъ болгарскомъ цар* и о 
томъ, что онъ одинъ еъ состояти дарованной ему отъ Бог муд- 
ростью и отвагой превратить нападен1я разбойшгковъ ^). Св'Ьд^шя о 
покровительстве, которое оказалъ Александръ инокамъ Парорхи, на- 
д-Ьливъ ихъ богатыми пожалован1ями и построивъ башню и службы, 
дополняются жиТ1емъ Ромила. Александръ запретилъ разбойникамъ 
тревожить иноковъ подъ страхомъ смертной казни'). 

О благосостоян1и страны свид^тельствуготъ финансы государ- 
ства. Александръ приб'Ьгаетъ къ подкупамъ, Еантакузинъ предлагаетъ 
ему ассигновать деньги на визант1йск1й флотъ, Александръ откупается 
отъ 1оанна Палеолога. До известной степени на хорошее состоян1е 
финансовъ могутъ указывать многочисленные разряды сборщиковъ 
податей и пошлинъ въ эпоху Шишмановичей. О развит1и вн-Ьшней 
торговли свид^тельствуетъ договоръ Александра съ Венещей въ 
1352 году. Венещанцы въ это время имЬли своего консула въ 
Барн-Ь*). 

Любопытныя св'Ьд4н1я о густогЬ населен1я въ Загорьи сооб- 
щаетъ жит1е Ромила. „окщи нашего спсенха врагь... зависть въс^й 
въ срдца блйзн жнвнщ;1имь ннбов® на прпдбиаго. ниже б(д пм\ шь за- 
горге далные пустыне, ш^^^оюе пароргискаа поустын^к, тишже щ^оюе 
Ъще въселАтсе йн6к1^ тамо н«н ннбоци обргьтттсе ндн ск.ш йщ- 



1) Огед. 1. XXVI с. ХХУП (Мгдпе, 149, со1. 101). 

^) Записки ист.-ф, фак, Имп. Сп&, Ун., XXV, 40, 

3) Благодаря любезности секретаря Общества Любителей Древней 
Письменности г. Майкова я могъ воспользоваться корректурными листами 
этого ЖИТ1Я, приготовленнаго къ издашю г. Сырку. 

*) Ж. М. Н. П. 1878, IV, 80. 
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сшш. пко растоАнгемь малгьмь щстблпжающим^ . Въ 1365 году въ 
уд-Ьл* Срацимира читалось 600000 жителей! 1) 

Поел* всего сказаннаго, я думаю, не покажется очень фантас- 
тичнымъ предположеше, что въ эсхатологичес&ихъ свазан1яхъ Меео- 
Д1Я Патарскаго и Андрея Юродиваго, въ пророчеств* о цар-Ь^)^ ко- 
торому предназначено установить миръ и счастье на земл*, болгар- 
ское общество первой половины XIV вЬка могло видФть намеки 
на современныя событхя. Въ списке пророчества Андрея сборника 
1345 года царь этотъ названъ 1оанномъЗ). Любопытно, что въ печат- 
номъ гречесЕОМъ тексгЬ н-Ьтб назван1я царя. Не им-Ьдъ ли въ виду 
неренисчикъ или переводчикъ 1оанна Александра? Пусть онъ на- 
шелъ это въ нензв'Ъстномъ намъ греческомъ текст'Ь или вставилъ 
подъ вл1яшежъ безсозяательнаго воспоминания о цресвитерб 1оанн^, 
все-таки н^тъ ничего нев-Ьроятнаго, что въ 1оанн^ Александре 
могли вид'З^ть царя, который долженъ былъ смирить сыновъ Агари, 
установить глу<кш1й миръ, укротить франковъ, уничтожить податей, 
воздвигнуть храмы и обновить сокрушенные жертвенники, исправить 
лкхдсше нравы. Тогда бояре обогатЬютъ, а нищ1е будутъ, какъ 
бояре. Онъ изгонитъ 1удеевъ, не найдется же въ столице измаиль- 
тянйна и не будетъ тамъ свиряющикъ и гудящихъ или другхя мерв- 
К1я д'Ьла творящихъ. 

Приближающаяся гроза турецкаго владычества, разумеется, 
должна была производите сильное впечатл^ше на умы современни- 
ковъ. Ихъ могли отождествлять, какъ раньше татаръ^ съ нечистыми 
народами, Гогой и Магогой, заключенными въ горахъ Александромъ 
Македонскимъ, — народами, которые должны были выйти передъ кон- 
чиной М1ра^). Ожидаше кончины мхра и пришеств1я антихриста во- 
обще было распространено въ Европ'Ь XIV в4ка^). Въ Византш это 

^) Иречекъу 425. 

2) Списки обоихъ пророчествъ въ Сборник'Ь 1345 г. Слово Мевод1я 
Патарскаго издано Тихоиравовымъ во 2-мъ том* Памятниковъ отреченной 
литературы. 

3) „Сборникъ", л. 27. 

*) А, Веселовскгйу Опыты по истор1и развитхя Хрисианской легенды, 
Ж. М. Н. П. 1875, IV, стр. 293, 319; 329—330. 

^) ВШгпдег, Бег ^•еювадипдздкиЬе ипА йаз Р4*орЬе<;е*Ьит ш йег 
сЬпзШсЬеп Хей— Ш81оп8сЬе8 ТавсЬепЬиЛ Ьвд. V. ШеЫ. 1Л^тщ, 1871, 312, 
335 — 336; Фойгшъ, ВозрожДея1е классической древности, пер. Рассадина, 
т. I, М. 1884, 81. 
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ожидаше свявывалось съ падешемъ Царьграда^). Пророчество о гре- 
ческомъ цар'Ь, который устроить общее благополуч1е и миръ, всеоб- 
щую радость и веселхе, встр'Ьчается и въ „СловЪ Мевод1Я Патарсваго 
оцарствш языкъ посл^днихъ временъ^.При этомъ цар^ н явятся не- 
чистые народы, противъ воторыхъ никто не ножетъ устоять. Спустя 
7 л-бть Богъ пошлеть архистратига, который перебьетъ ихъ вс^хъ ^). 
Зам']&тимь, что за годъ до написав1я сборника, въ которомъ были 
пом'бщены помянутыя сказан1я, совершилось самое блестящее д'Ьло 
царствован1я Александра — пр1обр^тен1е значительной области безъ 
пролит1я крови. Царь должень быть „отъ нищеты''. Этого нельзя 
было сказать обь Александр']^. Однако, онъ не ироисходилъ изъ цар- 
ствующаго рода. Пророчества далАе говорили о яреческомъ цар^. Но 
сь одной стороны переводчикь не могь слишкомъ уклоняться отъ 
подлинника, съ другой в*дь 1оаннь Александрь не только быль царь 
всп>мъ болгарамъ и грекамг, зав-Ьтной мечтой котораго, какъ и предше- 
ственниковъ, было занять престолъ визант1йской ннперш, но онъ по 
матери быль изъ рода Комниновь^). Быть можеть, и выборъ для 
перевода хроники Манасс1и отчасти быль обусловленъ прославле- 
Н1емь Манасс1ей династ1и Комниновъ *). Да и въ пору упоен1я успе- 
хами внешней политики Бол1^р1и никому не было д4ла до неточнос- 
тей въ пророчествахъ. Укажу еще на сопоставлеше Хоанна Алек- 
сстг^ра съ древиимъ Александромь въ известной уже намъ записи 
1337 года^). Въ поздн-Ьйшемъ пересказ* Александр», представлен- 
номъ въ проповеди одного болгарскаго священника, македоняне отож- 
дествляются съ болгарами, и Александрь МакедонскШ называется 
„нашимъ"б). XIII — XV стол4т1я являются для южныхъсдавянъ вре- 
менемъ развит1я генеалогхй. Александрь Македонсмй закдючалъ не- 
чистые народы!') 



1) тШпдег, 284. 

2} Тихонравовъ, Памятники отреченной русской литературы, II, 223 — 
224. 

^) Лаколаевичь, Србски Цомнени, Гласник, XI, 297 — 300; вообще о 
бдинскихъ Шишмановичдхъ; 1Ь., XII,. 454—462; ер, Флоркщкщ II, 212. 

4) Ом. Согар, сЬгошсат, ст. 6722—6730, . 

^) Пер, Сп. XXI— ХХП, ^74, 

^) Беселовскгй, Изъ исторхи романа и повести. „Сборникъ Отд. Рус, 
Яз, и Сл.\ т. 40, 367—368. 
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Конечно, это только предположен1я. За отсутствхемъ бол-Ье по- 
дробных'ь св-Ёд^шй о разсматриваемой эцох']^ дальше предположешй 
нельзя идти. 

Если подобный ИЛЛЮ31И существовали, то скоро должна была 
ихъ разрушить неприглядная действительность. Приблизительно съ 
1346 года наб-Ьги турокъ учащаются и принимаютъ все бол-Ье и бо- 
л4е опустошительный характеръ. Александръ, въ своемъ безсилш 
противустать этимъ наббгамъ,^ изливаетъ жалобы на Кантакузина, 
обвиняя его въ попустительств'Ь туркамъ или даже въ прямомъ на- 
ущен1и. Трудно сказать, насколько эти обвинен1я были основательны. 
Во всякомъ случае есть доля истины въ утверждеши Еантакузина, 
что турки стали грабить Волгарш потому, что во врак1и уже не- 
чего было грабить^). Возрастали и внутренн1я нестроен1я въ госу- 
дарств-Ь. Прежде всего въ немъ не было надлежащаго единства. Юго- 
западная Болгар1я представляла полунезависимое влад'Ьнхе Добротича, 
который, какъ, впосл-Бдствш, сынъ его Иванко, вступалъ даже въ 
договоры съ соседними государствами. Александръ самъ способство- 
валъ распаденш государства, предоставивъ Бдинъ младшему сыну 
Срацимиру^). Усилились разбои. Небезопасно уже было отъ турокъ 
„царево хранилище" Килифарево, находившееся вблизи столицы. По- 
кровительствуемый и чтимый царемъ, веодос1й долженъ былъ оставить 
Килифарево и поселиться ближе къ Тырнову'). Въ заключительной 
части Синодика, составленной, по всЬмъ в4роят1ямъ, при Хоанн-Ь 
Шишман-!, мы находимъ анаеематствован1е разбойниковъ и грабителей 
и ихъ пособниковъ и укрывателей *). 

Щд&о изк'Ьняется и настроеше умовъ въ Болгар1И. Еогда въ 
1351 году приходили отъ Еантакузина послы съ изв'Ьстнымъ уже 
намъ предложен1емъ, то, по словамъ Еантакузина, (которымъ 
въ данномъ случае н4тъ основан1я не доверять), тырновск1е жители 
единогласно восклицали, что сл'Ьдуетъ все сд-Ьлать по желашю Еан- 



^) СапШс. II, 595. 

2) Иречекъ, 400—401, 420, 424, 418 — 419, 437-438, 533. Добро- 
тичъ отделился даже отъ Тырновской церкви п присоединился къ Кон- 
стантинопольскому патр1архату, 1Ь. 437—438. 

3) „Жит1е", А, б. 
*) Синодикъ, 69. 
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такузина и всячески поддерживать съ нимъ мирщ1Д отношен1Я. Въ 
нротивноисъ сдуча'Ь Александръ будеть доб^Ьжденъ, и они погабнутъ 
отъ турокъ. Народъ просилъ царя послушаться этого совета. Ко- 
нечно, народъ не былъ посвященъ въ тайны политики и могъ въ прос- 
тог]^ сердца в-Ьрцть искренности предложен1я виванпйскаго дипло- 
мата. У болгарскаго л'Ьтописца начала XV в'Ёка фактъ является въ 
эцическомъ осв^щенхи. Сынъ Орхана Мурадъ ополчился противъ 
Болгар1и и требовалъ переправы у грековъ. Но ему препятствовало 
переправиться множество кораблей и галеръ, которые содержалъ Кан- 
такузинъ для охраны переправы у Баллиполя. Зам'З&тивъ, что не мо- 
жетъ содержать матросовъ за недостаткомъ хл'Ьба и свинины и всл'Ьд- 
ств1е истощен1я казны, Бантакузинъ отправилъ пословъ къ Алек- 
сандру съ просьбой помочь ему въ содержании матросовъ для охра- 
ны переправы. Въ отв'Ьтъ на это болгары стали смеяться и нзд'Ьвать- 
ся надъ греками и отпустили пословъ ни съ ч'бмъ, осыпавъ матерними 
ругательствами. Опечалился Еантакузинъ и отправилъ посольство къ 
Урошу, деспоту УглешЬ и кралю Вукашину (въ 1351-мъ то году!) 
съ подобной же просьбой. Но и гЬ поступили также (зам'Ьчательно 
зд-Ьсь чисто эпическое повторете подробностей отказа). Услышавъ 
это, Еантакузинъ сильно опечалился и не зналъ, что д'Ьлать. Послалъ 
опять онъ къ царямъ болгарскимъ и господамъ сербскимъ и вел^ъ 
сказать: „не хот'к1и помочь намъ; смотрите, чтобы вамъ не каяться^. 
„Они же не въм^ниша С1а ничто же, н^к р'Ёше шко егда пр^ид^кть на 
нась тврци, мы хощемь бранити сд оть нихь^. Тогда Еантакузинъ 
заключилъ клятвенный договоръ съ турками, скр'Ьпленный записями, 
которыя хранятся и до сихъ поръ, что турки не будутъ вредить ни 
врак1и, йи Македоши, и предоставилъ туркамъ переправу^). 

Глубокая внутренняя правда заключается въ этомъ ясно отра- 
жающемъ сл']^ды народной поэз1и разсказ'Ь. Именно постоянная рознь 
владетелей Бал1^анскаго полуострова была главной причиной господ- 
ства полум'Ьсяца надъ южно-славянскимъ и греческимъ мхромъ. 

Тревогой проникнуты заключительный слова записи четыроеван- 
гел1я 1356 г.: „ихже (святыхъ) молитвами поб'Ьд& да пр1иметъ. отъ 
бд, на врагы ратужщихъ того^ ^). 



1) Л^сЫV (. $1 РкИ. Ы. ХШ, 526—527. 

2) Ж. Ж Я. П. 1878, IX, 12. 
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Ужа нрц ХоавнЪ Алевснндр^ турки овладели болгарскими го* 
родами, распо.южендцми на югъ отъ Балкана» По свидетельству 
Димитр1я Кидона, относяп^емуся къ 1366 году, эти: усдЬхи турокъ, 
произвели сильное внечатл^нхе на болгаръ, которые принялись укреп- 
лять такъ ^'ырновъ, какъ будто готовились къ осад^Ь^). 

По словамъ помянутой болгарской лЬтописи начала ХУ вфка, 
Румынской хроники, а также народныхъ п^сонъ болгары им^ли 
большое сражен1е съ турками при Со({ци. БолгарскШ д-Ьтопи- 
сецъ утверждаетъ, что болгары сражались подъ предводительством ть 
Ас'Ьня. Ас^нь былъ убитъ. Тогда они собрались вокругъ Михаила 
(умершаго еще въ 1355 году). Михаилъ также палъ въ битве. Тур- 
ки пленили множество народа и отвели его въ Каллиполь. Истори- 
ческаго въ этомъ разсказе, также отражающемъ вл1ян1е народной 
П0Э31И, только битва при Сбф1и, въ которой палъ одинъ изъ сыновей 
1оанна Александра ^). 



а. 

Боа11ар1л црн преекникахъ Хоавна Александра: подчлвев1е Бо1гар!к туркамъ и 
окончательное завоеван1е посд^^днцмн Болгар1и; царство Срацимира; н'&кот<^рыж 
черты внутренней жпзни Болгар1в; прн Хоанн'Ь Шишман-Ь и Срацимир'^: тор- 
говля, покровительство жовастыряиъ, уснленхе разбоевъ. Положен1е простого на- 
рода въапоху иосл^дяигь Шашмавовичей; вл1ян1е Вязанпи на тосударствённый 

строй Болгар1и этого времени. 



Въ 1365 — 1366 г. умеръ 1оаннъ Александръ з). Елу иарл-Ьдо- 
валъ старш1й сынъ его Тоаннъ Шишманъ. 

Если верить дубровницкяцъ историкакъ, то на первыхъ же по- 
рахъ Шишману пришлось бороться со старым'Ь претендентонъ яа 
престолъ сыцомъ Анны — Шишманомъ*). Мирныя отношенхя къ Ви- 
зантанг также разстронлись. Въ 1366 году 1оаннъ отказалъ въпропуск'Ь 
черезъ свои влад'1н1я Палеологу, которой возвращался допой цосд^. 
долгихъ странствованШ по Европе съ ц^^ю испросить пособ1б про^ 



^) Мгдпе I. 154, со1, 973—976. Ср. Дрвчвасг, „АгсЫу\ Ва, XIV, 260 

2) АгсЫу. Ей. ХШ, 527; ВЛ. XIV, 262; Их^торхя Болгаръ Иречка, 423. 

3) Ср. соображен1я Иречка о год* сиерти Александра въ АгсЫу. Вй. 
XIV, 265—266. 

*) Ж. Ж. Н. Д. 1878, IV 74—75, 78; ср. Яречекъ, Се8<;у, 214 пр. 13. 
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ТЕВъ туровъ. Посл§довала изв^тная эвспедищя графа Амадея Са- 
войсваго, въ результатЬ которой Вязант1я пр10бр&1а отъ Болгар1и 
города Месемвр1ю, Созополь и Лнх1алъ *). 

На первыхъ же порахъ Шишману пришлось отдать въ заму- 
жество Мураду свою сестру по отцу Десиславу-Мар1ю ^). Значеше 
этого брака ясно представлено въ заключающемъ Синодикъ помяв- 
нив']^, въ воторомъ возглашается в'Ьчная память Еераеамари, дочери 
веливаго царя 1оанна Алевсандра, отданной за Мурада ради болгар- 
сваго народа. „'Она же тамо шедши и ъ^^1и православн^кд съхранши 
н родь свои свобожши" •). Не забыта она и народными пЬснями! 

Между т'Ьмъ, турки, не обраш;ая внимашя на договоры, распро- 
страняли свои влад-Ьихл на счетъ гречесвихъ и болгарсвихъ. Къ 1370 
году уже вся врав1я перешла подъ власть туровъ*). Къ тому 
же времени относится завоеванхе Филиппополя. Поел* несчастной для 
сербовъ битвы на Мариц-Ь въ 1371 году подобная участь постигла 
Маведошю ^). Владетели верхней Маведон1и должны были стать ту- 
рецЕими вассалами^). 

Въ точности неизвестно, что происходило тогда въ Болгар1и. 
Повидимому, турки оставили ее нова въ поко-Ь. Къ этому времени 
относится начало деятельности Евфямхя на поприщ* литературы и 
исправлен1я богослужебныхъ внигъ, воторая была бы немыслима при 



^) Лор/* (тпесЬеп1аип(1 1шМ111е1аиег— ЕгзсЬ ипй бгиЬег'в Епсук1ора<11е 
Век. I, Вй. 86, 7—8. Л^сЫV XIV, 263. 

2) Иречекъ, 428. Изъ словъ Халкокондилы, поздн4йшаго визант1й- 
еваго л-Ьтонисда, упоминающаго о брак*, можно бы завлючить, что Шиш- 
манъ вступилъ въ вассальныя отношенхя къ Мураду, что и иринимаетъ 
Иречекъ. Но Макушевъ, кажется, съ большимъ осиовавдемъ относить на» 
чало вассальныхъ отношен1й къ султану къ 1375 г. Но словамъ Халко* 
КОНДИЛЫ, Шишманъ „око^ба; еноп^ояхо ха1 оо\».\>.1у1%у шзте тоу дотоу куЬроу те 
ха1 срьХоу уо|л'С51У, ха1 е1Г11^а|1.1аУ пощоа[19.^^^ во^ахера (на Д'Ьл'Ь сестра) аоюо 
^-сКЕаопгсг ОкаТсосопйуЫе А(кеп1еп8г8 Н181;ойае ИЬп йесет ей. Вопи. 1843, 37. 

^) Синодикъ, 73. О см4шен1и въ Синодик* Десиславы съ Керава- 
марью и о муж* последней Константин'Ь деспотЬ см. Успенскьщ „Опи- 
саше", Ж. М. П. П, 1878, IX, 17 — 20; Гротъ, Славянск1Я рукописи Бри- 
танскаго музея, — Русскгй Филологич. Вгьстнйкъ, 1887, Г, стр. 8 ел. 

*) Иречекъ, 429. 

5) „Се81;у", 98; ср. Новаковичь, ор. с„ 125. 
, в) Исгор1я Болгаръ, 430 — 431; ЯоваковичЬу ор. с, 168 — 186. 
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лостоянныхъ турецкихъ нашеств1яхъ. Къ сожал-Ьщ» болгарск1е вла- 
д'1теди нб живутъ мирно. Между Срацимиромъ и 1оанномъ Шиш- 
маномъ дронсходили междоусобныя. войны, во время которахъ Сра- 
цимиръ на н-Ькоторое время отнядъ у Шишмана Софш\). Болгары 
принимали также деятельное участхе въ борьб-Ь 1оанна Палеолога 
съ сыномъ Андроникомъ ВЪ 1376 году, а флотъ Добротича въ 1374 
году появился передъ Трапезунтймъ съ т-Ьмъ, чтобы выт'Ьснить за- 
Боннаго насл']&дника престола Андроника Еомнина и возвести на пре- 
столъ трапезунтск1й Михаила, сына Палеолога и зятя Добротича ^). 

Въ 1375 году 1оаннъ Шипшанъ стадъ вассаломъ турецкаго 
султана^). Въ 1381 году были завоеваны турками Прил-Ьдъ и Мо- 
настырь, въ 1382 г. была взята посл-Ь двухлетней осады военной 
хитростью Соф1я*). 

Полной неудачей окончилась попытка Шишмана освободиться отъ 
вассальныхъ отношен1й къ туркамъ, съ какой ц^лью онъ заключилъ 
союзъ съ Лазаремъ. Въ 1388 году турки взяли ц-блый рядъ горо- 
довъ,въ числ-Ь ихъ Тырновъ, и Шишману пришлось просить мира^), 

Отчаяшемъ дышатъ строки летописца о непреодолимомъ дни- 
жен1и турокъ и слабости христханъ^). 

Сильное впечатл^ше долж1й1 была произвесть на современниковъ 
роковая битва на Косовомъ Пол*. Л-Ьтописецъ по этому поводу при- 
водитъ слова псалма: „Боже, прхидошж азыци въ достоаше твое" и 
пр. Т-Ьмъ съ большимъ удовольствхемъ говоритъ онъ о подвиге Ми- 
лоша, который „нечьстиваго Амората древле прондги и въсЬ вънАтръ- 
н-Ьа его кошемь извръже въсескврънжж его доушл" ''). 

Болгар1Я гибла со славой. Недаррмъ въ народныхъ п-Ьсняхъ 
прославляются царь АсЬнь и Шишманъ, какъ ревностные борцы за 
христ1анскую в'Ьру съ турками. 



^) Иречекъ, 432; Новаковичь, ор. с, 186—193. 
Иречекъ, Исторхя Болгаръ, 441; Ею-же, Българский царъ Сраци- 
миръ Видинский. Периодическо Спжание Сргьдет, I, 38. 

2) РНгап^ш, еа Воин., 54; Нор/", 86, 27; ср. Иречекъ, 437—438. 

3) Ж. М. Н. П. 1878, IV, 90—92. 
О 1Ы<1., 89. 

*) Истор1Я Болгаръ, 443 — 445. 
6) ЛгсЫу (. 81. ТЫи ХШ, 529. 
^) 1Ы(1. 
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Со<|>1йское поле является въ этихъ 1гЬсняхъ болгарскимъ Косо- 
вынъ полемъ. Въ одной изъ 1г1€енъ изображается походъ Шишмана 
на роковое поле, и призывается Бож1я помощь царю въ его борьбе за 
Христово имя, за христ1анскую в^ру. Въ другой п^сн'Ъ разсказывает- 
ся, какъ молодой воевода Гед1янъ собрался венчаться, но получилъ 
приказан1е отъ царя немедленно идти къ нему на помощь на Соф1й- 
ское поле. Оседлала ему коня невеста Доряна. 

„Таман дури ногу у зенгхя; 

Докле нога да преферли, 

Прекомъ пречи презъ гора зелена. 

И гора то укори, 

И земато ископа, 

Докле дойде на Соф1йско поле". 

Онъ сп'Ьшилъ такъ, чтобы прибыть прежде, ч'Ьмъ войско бол- 
гарское было бы разбито. Опоздалъ на битву Янъ Шипшановичъ 
(1оаннъ, Срацимиръ). Просилъ у него помощи 1оаннъ Шишманъ, но 
Еница королева гречанка, которой не было д'Ьла ни до болгаръ, ни 
до своего мужа, не пустила его. Приходитъ в-Ьсть, что Шишмана 
пресл-Ьдуготъ и вотъ-вотъ настигнутъ, ухватятъ и Михаила Василича 
(царевича?). Опять не пустила Еница. Снова в-Ьсть приходитъ къ Яну, 
что посадили уже въ заключенхе Михаила и вотъ вотъ погубятъ 
Шишмана. Не пускала и теперь Еница. Янъ Шипшановичъ по- 
шелъ противъ ея воли. Но было уже поздно. Онъ освободилъ Ми- 
хаила изъ заключешя и сталъ просить у него прощен1Я. „Не прош- 
тавам и не давам вольа клде бе ти понапред да до1деш, сега вече 
мина Ёатиру време, турска вохска вреде попжлнила^ отв-Ьчаетъ Ми- 
хаилъ. Т4мъ не мен-Ье Янъ храбро бросается на турокъ, которымъ 
удается одол-Ьть его только хитростью. Въ этой п'Ьсн'Ь слышится не- 
ясный отголосокъ антагонизма между сыновьями 1оанна Александра^ 
которому, быть можетъ^ способствовала и супруга Срацимира, като- 
.1ичка, племянникъ которой 1оаннъ Данъ, валашскШ воевода, погибъ 
въ войн* съ 1Пишманомъ ^). Друдя п-Ьсни и предашя о Шишман^ 



^) Мишдииовы, Бллгарски народни п-Ьсни, изд. 2, Свф1Я 1891, стр. 

78; Качановскгй, Сборникъ западно-болгарскихъ п'Ьсенъ, Спб. 18Й2, ^18 — 

221; Сборникъ Болгар. Мин. Народ. 1Тросв1ьщ., т. I Отд. Пародии умотво- 
рения, 51 — 52; ср. Иречекъ, Истор1я Болгаръ, 455. 
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И, ВЪ особенности, о цар4 Ясен* (Хоанн* АсЬн* сын* 1оанна Алек- 
сандра) из**ютъ сказочный характеръ ^). 

Въ Помянник'Ь мы находимъ ц'Ьлый рядъ именъ болгарскихъ 
героевъ, погибшихъ въ борьб'Ь съ турками, ^Семироу. шнчю. добро- 
мироу. нванышоу. н въси елици съ ними мд^жьствовавше на безбож- 
ные; тоиркы. н кръвь СВ04К пролташл!; по православн'1и вЬ]^Ь хр1СТ1ан- 
ст-Ьи. в-Ьчнаа и[мь] памдть) ^). 

Въ 1393 году падъ Тырновъ^). По л'Ьтописи Шишманъ умеръ 
насильственной смертью въ пл-Ьну 3 1юня 1395 года*). 

Яркими красками изображаетъ б'Ьдств1Яу достигш1д Тырновъ, со- 
временцикъ Бдннсыб нитрополитъ Хоасафъ. Тогда арххереи были 
предаваемы на муки и оклеветаше, св'^Ьтило св^тиламъ Еввим1й ва- 
точенъ. Стопьх дечестивыхъ были въ святая святыхъ, и несчастные 
жители не им'бли М'Ьста, гд*! могли бы помолиться Богу, не щ^ли, 
кто бы могъ ихъ угЬшить въ лютой ярости и гн^в-Ь цобйдителей. 
Мног1е перешли въ магометанскую релипю: одни изъ страха, друг1е 
всл-Ьдствхе улещиэан1й, иные ивъ корыстодк)б1я, н']^оторы(е цо просто- 
те нрава прельстившись*). 

Немногимъ дольше существовало царство Срацимира. Какъ я 
уже имЪлъ случай упомянуть, Бдинъ былъ выд']&денъ Срациннруеще 
при жизни, отц?1. В:^. 1365 году Бдцнъ быдъзавоеванъ угорсммъ ког 
родемъ Людовикрмъ Анжуйскимъ. Срацимиръ вм4ст4 съ супругой, до- 
черью валашскаго воеводы ^де^сс^цдра, въ црододжеше четырехъ 
л^тъ содержался въ почетномъ пд-Ьну.въ замк-^ Гумннк4 въ Хорва- 
тш. А въ Бдцнъ былъ назначепъ воевода седмиградск1й Д10НИС1Й. БыдЕ 
приняты вс^ м'Ьры къ обращешю въ католичество иародояаселешя; 
Путемъ насилм 200000 душъ былр, д4йствитэдьно, обращ^о зъ католи- 
чество ^Х Въ 13,69 году Шишманъ въ со108^Ь въ вадашс|ь*ш:ь воеводой 
Владиславомъ прогналъ мадьяръ. Срацимиръ снова утвердился въ 



1) МишОиновы, 78 прим.; Качановск'ьщ '214—217, 221-^222, 23 
236; Сборт1К* Болг.Мин.Н.П.У, 177— 186: 11,81—82; ср. Се81у, 48-49; 
АгсЫу, XIV, 262—263. ' ' \ 

2) Синодикъ, 78—79. 

3) Иречекь, Истор1Я Болгаръ, 450; АгсКщ XIV, 270—271.- 
*) А^скгV, ХШ, 530; ср. Иречекъ, Истор1Я Болгаръ, 454: 
*) Период. Спж. въ Ср1ьдецъ, I, 43 — 44. 
^) Иречекъ, Истор1Я Болгаръ, 424 — 425. • ' 
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Бдин'1 ^). Я уже упоминалъ о враждебныхъ отношен1яхъ между Срацн- 
миромъ и Шишманомъ. Яблокомъ раздора была, повидимому, Соф1яу 
которая н-ЬсЕолько л'Ьтъ находилась въ обладан1и Срацимира. Въ ин-' 
струЕцхи дубровчанъ посольству къ босшйскому воеводу Сандалу въ 
1429 г. находится любопытное указанхе, что турки ссорили балкансвихъ 
государей, въ томъ числ* и болгарскихъ, между собой 2). Срациниръ 
0ТД&1ИЛСЯ церковно отъ Болгарш и прнсоединилъ Бдинскую церковь 
къ Константинопольской^). На второй годъ посл4 взят1я Тырнова 
Срацимиръ отправилъ посольство съ сыномъ и митрополитомъ во 
глав^ въ Тырново „н'Ькыихь ради царьскыихь вещей ноуждныхь и 
вел икыихь*'. Посланники, между прочимъ, выпросили у турецкаго вое- 
воды мощи Филоееи, которыя съ подобающимъ торжествомъ были 
перенесены въ Бдинъ. Въ Бдинъ же были перенесены мощи св. Пет- 
ки и веофаши царицы *). Вскор* прхйдетъ время, когда Сербхя дастъ 
прибежище мощамъ болгарскихъ святыхъ! 

1395 годъ прошелъ мирно для Бдина, если не считать взят1я 
уграми Малаго Никополя*^). 

Въ 1396 году угорскШ король Сигизмундъ предпринялъ походъ 
противъ турокъ съ большимъ войскомъ, состоящимъ изъ мадьяръ, 
французовъ, н-Ьмцевъ и рыцарей отъ другихъ христханскихъ наро- 
довъ. Прежде всего онъ обратился противъ Срацимира, какъ турец- 
наго вассала, и подступилъ къ Бдину. Срацимиръ сначала колебался, 
присоединиться ли ему къ Сигизмунду или остаться в4рнымъ сул- 
тану. Но когда Сигизмундъ приготовился къ приступу, Срацимиръ пе- 
редалъ королю городъ и всю страну, равно какъ и турокъ, бывшихъ 
въ город*. Не обошлось безъ грабежей при вступлети Сигизмунда въ 
Бдинъ. Недаромъ дубровницкхе купцы, находившхеся тогда съ то- 
варами въ город'Ь, прибегли подъ защиту короля «)! Войско двину- 
лось внизъ по Дунаю, частью сухимъ путемъ, частью кораблями"^). 



1) 1Ы(1., 428. 

2) Пер. Сп., I, 38—39. 

3) АсЬа ТаЫагсЬ. Сопз^., И, 28-^30 (№ СССХЬУ); 161—164 
(№ ССССХХХ1У); ср. Иречекъ,и1. 

^) Период. Спис, I, 44 — 45. 
*) Пергюдическо Списаие, I. 45. 
6) 1Ы(1., 45—47. 

') АгсЫу. (. зЫ. РМ1., Ва. ХШ, 8. 530; Период. Спис, I, 47; ср. 
Лгскщ XIV, 273. 
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28 сентября произошла решительная битва съ турками, въ которой 
христ1ане были разбиты на голову, и большая часть ихъ нашла 
смерть или на пол-Ь сражен1я, или >въ волнахъ Дуная 1). Этдмъ пора- 
жен1емъ была р-Ьшена участь Бдина. Государство Срацимира въ томъ 
же году вошло въ составъ Турцхи, а царь взятъ въ пд-Ьнъ и отве- 
денъ въ Бруссу, гд-Ь и оеончилъ свою жизнь 2). 

Укажу н^которня черты внутренняго состояшя Болгарш при 
сыновьяхъ Александра. 

Немног1я изв4ст1я свид'Ьтельствуютъ о довольно оживленныхъ 
торговыхъ сношен1яхъ съ дубровчанами, генуэзцами. Вероятно, про- 
должались торговыя сношен1Я съ Венец1ей. Въ 1376 году упоми- 
нается купецъ Дубровчанинъ въ Соф1и ^); во время взят1я Бдина 
уграми въ 1365 г. тамъ была значительная колонхя дубровницкихъ 
купцовъ *). Я уже говорилъ о обращеши подъ защиту Сигизмунда 
проживавшихъ въ Бдин']^ дубровницкихъ купцовъ въ 1396 году^). Въ 
1890 году дубровницкШ синьоръ Никола Гучетичъ отправилъ 4 гру- 
за масла Срацимиру ^). 

Недавно найдена грамота Хоанна Срацимира, которою разре- 
шалась гражданамъ Бронштата (въ Седмиград1и) вольная торговля 
въ Бдин* ''), 

Къ 1387 году относится договоръ насл']Ьдника Добротича Иван- 
ва съ генуэзцами ^). 

Подобно отцу 1оаннъ Шишманъ заботится о благосостоянш 
церквей и монастырей. Въ грамоте Рыльскому монастырю онъ под- 



^) Вотъ въ какихъ краскахъ изображаетъ сраженхе л^тописецъ* „бысть 
съражеше велХе и кръвопролийе и падение множьство властемь и воемь, 
пко потъмн^^ти възднхи небесномн оть множьства стр'Ёль и коши, подобно 
пл^^вамь оть в^трь възвишаемомь, и бысть т^ТкТень земли и поечати шко 
ш»мн велики оть множства коши и щитевш и конемь и людемьпаденхе'^... 
Костей было оставлено такое множество, что нельзя было человеку пройти 
отъ костей. А^сЫV, Вй. ХШ, 531; ср. Период. Спис., I. 48; А^сЫV, Вй. 
XIV, 8. 271, 273. 

2) А^сЫV, ХШ, 531; ср. Период. Спж., I, 48—52; АгоЬщ Х1Г, 274. 

^) Период. Спж., I, 41. 

*) 1Ыс1. 

5) 1Ыа„ 47. 

6) 1Ыа., 41. 

'') Напечатана въ А^сМV'^ь. Вй. ХУП. 
®) Истор1я Болгаръ, 438. 
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тверждаетъ право монастыря на прежтм в^ад'Ьн^^^ и даритъ новыя, 
освобождая ихъ отъ налоговъ и повинностей и предоставляя мона- 
стырсвимъ людямъ право свободной и безпошлинной торговли по все- 
му царству ^). Въ грамогб основанному 1оанномъ Александромъ Ви- 
тошсвому монастырю Шишманъ освобождаетъ монастырь отъ под- 
судности гражданскому и церковному суду и отъ всякихъ налоговъ 

и повинностей ^). 

О интерес']^ царя въ литератур']^ будетъ упомянуто въ глав^ о 

литературе. Разбои не только усиливаются, но, поввднмому, получаютъ 
правильную органиващю. Въ одной стать'Ь Синодика провозглашается 
анаеема ъсЬжъ посылающимъ на грабежъ или знающимъ о немъ 
и поврывающимъ грабителей. (Синодивъ, 69). 

Положеше народа въ царствован1е Хоанна Александра и его пре 
емниковъ, врядъ ли можно назвать удовлетворнтельнымъ. Были ли въэто 
время свободные крестьяне или н'Ьтъ, мы не знаемъ. Кажется, принцилъ 
крепостного права распространился помимо крестьянъ и на друпя 
НИЗШ1Я С0СЛ0В1Я. По крайной м^ре на ряду съ париками и отроками 
уповшнаются въ одной грамоте ремесленники-технитаре ^). Отъ кре- 
постного состояшя не освобождалъ и санъ священника. 1оаннъ Шиш- 
манъ подарилъ Рыльскому монастырю попа Тодора съ детьми и ро- 
домъ ^). Подобно византШскимъ болгарскхе крестьяне были обремененкг 
налогами и повинностями. Помимо поголовной подати (в'Ьроятно, это 
нужно разуметь подъ выражешемъ дань)у мы находимъ указаше на сл^- 
дующ1е налоги: кома дъ-г-по дать, взимаемая, повидимому, съ жилья и уса- 
дебной земли ^), десятина, которая взималась со свиней, овецъ, пчелг, 
вина, вареной пищи, пастбищъ (ср. назв. с4нари) ^. Къ повинностямъ 
принадлежала царева работа, градозидан1е^постройка крепостей и | 
доставлен1е нужнаго матерхала ''), ямская повинность (подвода) — въгра- 
мотахъ воспрещается енгарепсати монастырск1й рабочШ скот'ь ®). Кро- 



1) Срезневскгй, СвЪд'Ьшя и зам4тки, Спб., 1879^ стр. 35 — 39. 
^)8а(аггк, Рата1ку, 108 — 109. 

5) Срезневскгй, Св*д. и Зам. Сиб. 1879, 32. 
*) 1Ы(1., 37. 

^) Васильевскгй, Матер1алы для внутренней истор1и Вкза1[Т1Йскаго 
государства. Ж. Ж Я. П. 1880, авг., 369. 

6) 1Ы(1., 378. 
^) 1Ь1(1., 373. 
8) 1Ь1(1., 376. 
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М'Ь ТОГО, на обязанности крестьянъ лежало содержан1ё и отводъ по- 
м4щен1я для про&жихъ чиновников^, военный постой (митатъ) »)^ 
содержаше царсЕихъ псарей, (песьяци) и сокольничьихъ (крагуяри) ^). 
Мноро1исденная ари1Я чиновников^, за^иммшйхъ судебная или ад- 
министративная должности или зав^днвающхх'Б кодатя^ии; ^% ^ому лее, 
позволяла себ']^ насил1я и вымогательстаа. Довольно найбно^ свйд'б^^ь- 
ство объ этомъ даетъ грамота 1оаняа Шишмана РБГльскому монастырю^ 
„никто & тАковцх да не см^еть насйлш вълмтй въ свла н въ 
люди того хонастнр'Ь, цртва мистго '^ц^ наеплШ хлЫ^ възАти 
ни коирета оубяти ни ногод бьхиа стати на двёр-Ь 111хь на» въси 
да бгоними бувах... '). Названхе писцовъ, встр'Ьчающееся въ од- 
ной грамогЬ, указываетъ на существован1е въ Болгар1й этого време- 
ни писцовыхъ книгь, заимствован ныхъ славянами у визант1йце^ъ *). 
Уголовный престунлешя: убШство (фунъ) и разбой, койокрадство и 
друпя бод4е мелк1Л облагались судебной пошлиной *). Такая же 
пошлина взималась въ бракоразводннхъ д'Ьлах'Ь (раснустъ). Неуди- 
вительнО) что въ Болгар1и въ Х1У в^Ък^ все усиливаются разбои! 

Бъ торговБшъ пошляиамъ относился коумеркь ^— таможенная 
пошлина и д1авато— пошлина за провозъ товаровъ внутри страны ®). 

Въ Числ'Ь главныхъ источнивовъ народнаго благосостоян1я было 
скотоводство. Бь одной стать']^ заклигчительной части Синодика пре- 
даются анаеем1( лица, обкрадывающ1я дома, конокрада и ворую1ц1б 
скотъ, грабители по дорогамъ. 

Для характеристики народной жизни любопытно одно место 
Цамблакова жит1я Евеим!^, гд'Ь говорится о обычае народа соби^ 
раться къ храмовому празднику возлЬ церкви св. Богородицы, (извЬст^ 
ный панигиръ), ' которая находилась на лугу по ту сторону р4кя 



1) Ша., 377. 

2) 1Ы(1., 378. • 
') Срезневсшн, 38. ' 

^) Ср. статью Усггенскаго: СлЬды писцовькх'^г книгь въ ВизантЫ. Ж- 
М.Н. Я., 1884, кн. 1, 2, 3 и его-же: Матер1алы для истор1й землевлад'Ьшя 
въ XIV в-Ьк*. Одесса, 1883. 

*) Вситльевск'ш, 374 — 375. 

*) 1Ы(1., 379. Для Болгарш я восполь.чова.тся грамотаии 1оанйа Але- 
ксандра и 1оанна Шишмана въ издан1и Срезневскаго и Ша4|)арика (Ра- 
та1^ку). ' • 
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цротивъ Тырнова. Стеченхе народа^ пустынность м'1ста, по словамъ 
Цамблава, бдагопр1дтствовади нравственной распущенности, почему 
ЕвеинШ отм^нилъ праадпество ^). 

Въ юоху посд'бднихъ Шишмановичей развивается идея о сан(ь 
державной царевой власти» вообще проходящая черезъ всю всторш 
тырновсвихъ царей, идеадомъ воторой представлялась визант1йская 
государственная власть. Царсвая власть раасматривается, вавъ бо- 
жественное учрежденхе, съ ч^Ьмъ соединяется представленхе о ея ис- 
вонной насл'Ьдственности. Символомъ свазанной идеи являются ннопя 
идлюстрац1и въ помянутыхъ выше рувописяхъ, на воторыхъ изобра- 
жается ангелъ возлагающинъ ворону на болгарсваго царя ^) На это 
увазываетъсамъ Алевсандръвъ грамогЬ 1342 года, говоря: ,&нели же 
павы блаюА$волилг есть гъ бгъ мй 1с. Хс. милостих н ходатайствонъ 
пр'бчистыА его ктере и посади ма на пртьстолгь Блъгарсваго ц^тва 
еоке всшг дтьдни и пргьдни ц^тва ми^ и пр. '). Посд'Ьднхя слова 
повторяются въ вонц'Ь грамоты ^). Хоаннъ Шишманъ говорить: 
т4м же й цртво ил помазангемь © ба и дггловю пр'Ьдлшемь" ^1 
Свое пожалован1е онъ д'1лаетъ ради обновлен1я, поиинашя и задушк 
святопочившихъ (ср. въ Ъог'Ь почившихъ) первопрестольныхъ царей 
стола Болгарсваго, прадЬдовъ, Д'бдовъ и родителей его^). Въ записи 
1337 года 1оаннъ Алевсандръ именуется Богомъ избраннымъ иБогомъ 
в^нчаннымъ царемъ ''). Во всей записи Хоаннъ Алевсандръ является 
самодержавнымъ государемъ во ввусЬ Визант1и и сопоставляется съ 
типичнымъ визант1йсвимъ царемъ Константиномъ Веливимъ ®). Въ По- 
хвальномъ Слов* Константину и Елен* ЕвеимШ приглашаетъ Шиш- 
мана быть подражателемъ благочестивейшему Константину ^). Со- 
образно съ возвышетемъ значен1я царевой власти и приближенхемъ 
ея въ визант1йсвой возрастаетъ число эпитетовъ царя. Царь име- 



1) Глазник, 31, 277—278. 

2) Пергод. Спис. (Браиловское) II, 62, 64. 
^) Срезневскгйу 1. е., 25. 

*) Стр. 28. 

5) Стр. 36. 

в) 1Ы(1. 

^) Пер. Сп., XXI— XXII, 274. 

в) 1Ь. 275. 

^) Труды Кгевской Духовной Академги, 1870, онтябрь, 267. 
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нуется превнсокимъ, Богомъ избраннымъ, Богомъ в'Ънчаннымъ, 
веливимъ^ самодержцемъ, благов'Ьрнымъ, христолюбивымъ, благо- 
роднымъ, державнымъ, прекраснымъ, преизящнымъ, превротвимъ, ми- 
лостивыкъ, мнихолюбнвыиъ, во Христа Ббга в^рнымъ, благочести- 
в^йшимъ; царица — благоверной, богов']Ьнчанной, самодержицей, во 
Христа Бога в-брной, благочестивой; скгнъ — приснымъ и превозлюб- 
леннымъ; держава царская — благочестивой и богопронареченной ^). 
Д'Ьйствительно, на сколько можно судить по (А^уднымъ св-Ьд^- 
шемъ о посл^кднихъ царяхъ болгарскихъ, они действовали самосто- 
ятельно во всЬхъ важнейшихъ дфлахъ внутренней и внешней поли- 
тики. Мы не встречаемъ изв^сття о какомъ либо сов^щанхи съ боя- 
рами, не находимъ такихъ могущественныхъ вельможъ при двор^ 
царя, кавъ въ Серб1и. Добротячъ, полунезависимый болгарсвхй вла- 
детель, не можетъ идти' въ счетъ. Самовластно действуетъ 1оаннъ 
Александръ въ военныхъ действ1яхъ, въ завлючен1и договоровъ, въ 
религшзныхъ д^лахъ. 

Повндимому, такое возвеличен1е царской власти отчасти созда^ 
валось высшимъ духовенствомъ, пронивнутомъ въ ббльшей мЪре, 
чЬмъ какое бы то ни было другое сословхе, традицхями визант1йскаго 
самодержав1я. 

Въ жит1яхъ, Синодик* первые Асени являются съ аттрибутами 
византШскаго самодержав1я. Въ данномъ случае особенно интересно 
отметить одно место въ ЖИТ1И Филоееи. Въ неизвестномъ источни- 
ке Бввим1я говорилось о совещати царя 1оанна Асеня съ боярами 
относительно п^&ренесешя мощей Филоееи. У Еввим1я 1оаннъ благо- 
изволим открыть свою мысль приближеннымъ боярамъ. „«мысли же 
й съвётъ благъ. еже принести тело прпбныл во свою державоу. 
йбаче благшйзволисА, емоу таковую мысль н своим танникомъ кнд- 
гем чисте нзъйвити* ^). Извест1е источника смягчено Еввим1емъ. 
При такомъ освещеши историческаго факта, самодержавхе осталось 
ненарушеннымъ. 



О Вертд. Сп., XXI - ХХП, 274 - 276; Пер. Спис. (Браил.) II, 62. 
Срезиевскгй, 28, 29 и мой „Отчетъ" 34, 35, Ш\8а(аггк, Рата^ку, 109; Ж; 
Ж Н. т 1878, IX, 9, 10, 12; Рус. Фил. Б/ьот. 1887, № 1, 3. Лавровъ, 
Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго языка. М. 
1893. Приложенхя, 13. 

2) „Четьи Минеи" Макархя, май, л. 1195. 
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Производство себя отъ Ас^ней могло <$ыть вцаваио и другими 
€оображеа1я|ш. Ас']^ни въ свою очередь дроиюодиди себя отъанигтнаго 
^имскаго рода. По матери же они были изъ рода Еомаицовъ. Вспо- 
мнимъ ведичаше 1оанна Грознаго происхождевземъ отъ Пруса. 

Самодержавхе нуждалось в*^ цомп'Ь. О цристрастхи Аленсандра 
въ торжественной, даже театральной о^стааовиЪ св!ад^Ьтельствуетъ 
разс|Базъ Еаэтавузина о ирхем! посольства его съ изо^устнымъ иред- 
ложен1емъ. Въ обще9твеиный дри^дн^ъ цро1ХОдилъ ц^рь среди огром- 
наго стечен1я народа съ послами. Народъ. громко высказивалъ зкеладхе, 
чтобы царь заключялъ союзъ съ Каитааузииомъ. Царь снросидъ по- 
словЪ], ионимаютъ ли онИ; что народъ гоаоритъ. Когда ^ни ртв'Ьти- 
ли отрицательно, Александръ самъ перевелъ на греча^вШ яаыкъ 
слова народа ^). На соборе 1360 г. дрэдс^&лъ царь оъ обоими сы- 
новьями ^). Опред'Ьлешя собора быди з^шисаны нф свитв'& драевыми 
и царскими письменами съ дриложанЦмъ щ^рсвой де^ти ^). Бсшеч- 
но, по прим']&ру византШсвихъ императоровъ и Борила, царь бтъ въ 
, светлой багрянице". Въ рувописяхъ находимъ изображешя 1ранна 
Александра. въ пурпуровомъ од^яши, съ вороной на голов'6 ^). Об- 
щцрный штатъ придворныхъ долженъ быдъ не малр способетвовать 
вн'Ьшнему блеску царской власти. Мы находимъ сл'Ьдующха наазаная 
придворныхъ должностей: ениверидй, аротосевастъ,. протоведдотинъ, 
велик1й примикюръ, велик1й воевода, В€|лив1й еетъ ^). Къ удо1^ребдяв* 
шмся издавна гречесвимъ.назвашямъ должностныхъ лицъ и юррдиче- 
скимъ терминамъ присоединяются новыя, выт'Ьсцяющ1я слаяянск14 на* 
зван1я. Мы встр']Ьчаемъ:севастъ, дука^ ватепавъ, адодохаторъ, прцхторь, 
цримикюръ, алагаторъ, перпдравъ, комисъ, ](ефаид, страторъ; метех* 
<;ати, фунъ (вм. древн. вражда), енгаредсати, оризмО| коу^ервъ, давато, 
стас1я, хора,периволе, кипурхе, зевгаре, зевгед1я; хрисовулъ и пр. ^). 

Да и вся государственная деятельность посл^днихъ Щищмано- 
вичей, въ особенности 1оанна Александра, им^^ла ц^лью сооб^щеше 



1) СапШс, Ш, 164.^ 

2) Жит1е веодос1я, н. 

3) шй, ;;, б. 

4> Напр, въ Чвтвероевангед1и 1356 г. Ж. М. Н. П. 1878, IX, 10. 
^) Синодикъ, 71. 

^) Значен1е этихъ терминовъ выяснено въ Истор1И Болгаръ Иречка^ 
ч^тр. 500, 523—524. 
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царской власти возможно ббдьшаго бдеска, не только сравняться, но 
и превзойти прежшя блестящхя царствова91я, црослаилеше которыхъ 
должно бцло служить кд^.больщему воаве^ичэщю настоящаго цар- 
ствовашя. Эту ц^ль ик^ютъ въ виду они, заботясь о новыхъ завое* 
вашяхъ, одаряя монастири, вступая въ брачныя связи еъ византШ* 
скипи императорами, созывая соборы на еретиковъ, покровительствуя 
литератур']^. Они внставлдютъ на видъ, что д'Ьлаютъ оставленное въ 
небреженш прежними царями ^). Въ гордомъ сознан1и своего пре- 
восходства хвалится Александръ, что ему удалось сд&1ать то, чего 
добивались и не сподобились мног1е црежн1е цари — прдарнть село 
Хантакъ Зографскому монастырю. Это могло случиться благодаря 
истинной и недиц^м^^рной любви, какун^ царь им^лъ съ Андроникомъ, 
и которая усугубилась по отцошешю ръ. преемнику посл^^дняго 1оавну 
Палеологу, его возлюбленному племяннику и свату. Алекфандръ см^- 
ло попросилъ у него село и цолучидъ не только безъ всякаго пре- 
кослов|я и пререкан1я, но и съ любовью ^). Поводъ къ одарешю мо- 
настыря былъ— „да приобрлщетсА н цртво ми въ том стомъ м'Ь- 
сгЬ, пко же прочий православции А бдгочестивии црие, д1»ди и 
пр'Ьд'Ьд! 1^тва ми ^). Любопытно и покровительство литератур'Ь, 
невольно приводящее на память подобное же покровительство гума- 
нистамъ со стороны итальянскихъ влад^^телей. Стремлен1е къ вн'Ьщ- 
нему б^хеску и зд'Ьсь выражается въ возможно роскошной внешнос- 
ти рукописей. Быть можетъ, именно Шишмановичи завязали сноше- 
шя съ египетскими султанами* Фортсулдръ для письма султана къ 
государю сербовъ и болгаръ 1376 г. переполненъ лестными для по- 
слйдняго эпитетами *). 

Александръ стремился строго поддерживать свое достоинство 
при иностранныхъ дворахъ. Но малообразованные болгарсше послы 
не им4ли надлежащей выдержки и переходили отъ одной крайности 
къ другой: отъ крайней заносчивости и надменности къ крайнему 
униженш ^), 



1) Слова записи Четвероевангел1я 1356 г. Ж. М. К П. 1878, IX, 
12; Сборникь, УН, 164. 

^) Срезневетй, 25 — 26. 

3) Стр. 28. • 

*) Истор1я Болгаръ, 498 и лрим. 28. 

^) Сап(ас., II, 56—57. 
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Въ своихъ переговорахъ съ Визанпей Алевсандръи болгарскхе 
послы отличаются особымъ велерДчгемъ по изобраясешю византхй- 
свихъ историвовъ. Въ этомъ н'Ьтъ нйчехч) нев-Ьроятнаго. Грамоты 
1оанна Александра и 1оанна Шишмана отличаются широковещатель- 
ностью, вит^еватынъ слогомъ. Зд-Ьсь послужили образцомъ. грамоты 
виэант1йскикг императоровъ. Особенно любопытно сопоставить длин- 
ния вводныя части, въ воторыхъ укавывается поводъ изв^стнаго по- 
жалован1Я или распоряжешя и вм'Ьсте развивается разсужденхе об- 
щаго характера на какую-либо тему общеморальнаго характера; кавъ 
бы час^ымъ случаемъ прим'Ьнен1я его къ действительности яв- 
ляются пожалован1е, предписаше или распоряжеше. Такъ въ 
грамоте Андроника Старшаго, предписывающей соединенхе обители 
Галез1и съ монастыремъ св. Воскресешя, мы читаемъ следующее. 
„Царское д^ло состоять въ смотре войскъ и заботе о приготовлети 
оруЖ1я, въ держаши наготове сильнаго войска, ибо, если бы царь вы- 
ступилъ такъ приготовленный противъ враговъ, то явился бы для нихъ 
страшнымъ, а въ подданныхъ вселилъ бы мужество, показывая имъ, 
что велики средства, какими онъ можетъ пользоваться въ защиту 
ихъ. Къ царской обязанности относится блюден1е надъ государ- 
ственными делами, которыя надлежитъ не пренебрегать, но отдавать 
имъ мнопя заботы, стремясь къ возможно лучшему управлен1ю при 
господстве завонйаго порядка и подобающемъ воздаван1и каждому 
должнаго (г6V0{^^<ас па'^хауоо хайе ота|лё^т]; ха1 той -^е 1аоо ха» бехасоо 
}1ак(Ь^ тоГс тсяо^V (^тсоVеVг^xт][^^8Vоо): ибо есть время военное и мирное 
и подобающ1Я въ каждое действ1я. Царь долженъ, кавъ следуетъ, 
распорядиться темъ и другимъ, посвятивъ мирное время государствен- 
ному благоустройству, заблаговременно позаботившись о военныхъ 
силахъ. А такъ какъ забота о душахъ принадлежитъ лицамъ, все 
стремлеще направившихъ къ небу и избравшихъ жизнь по Боге, то 
я утверждаю, что царствующему отъ Бога нисколько не менее, если 
не более, чемъ о вышеупомянутомъ, подобаетъ заботиться о жилищахъ 
и почтенныхъ обиталищахъ таковыхъ, устраивать ихъ и устроенныя 
поддерживать. Почему? Потому что обитатели ихъ, отрекшись отъ М1ра 
и яже въ м1ре й научившись всегда прилепляться одному Богу, пре- 
клоняютъ Его и делаютъ милостивымъ для насъ своими молитвами. 
Благодаря имъ, Онъ протягиваетъ намъ сильную руку помощи во всехъ 
нашихъ делахъ. И конечно всяюй, кто способенъ къ соображешю и 
здравому суждешю, согласится, что лица, заботящхяся о телесныхъ 
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нуждахъ избравшихъ такую жизнь и вспомоществующ1я имъ въ дЬлахъ 
и матер1альномъ обезпечеши, въ чемъ и тЬ по причин']^ тл']^ющей жизни 
им-Ьютъ настоятельную нужду, бол'Ье этимъ способствуютъ общему 
благу, ч'Ьмъ делами, повидимому, полезными въ мхрсЕой жизни. Царь 
же им'Ьетъ и личную выгоду отъ этого прекраснаго произволен1я. 
Ибо если съ лицами, ставшими выше низменной матер1и и отвлек- 
шими себя отъ привязанныхъ къ землЬ дЬлъ (та>^ /а^!»: тгра)'|хат(1)> 
аоро|лё^о)^ опгоатсогоаос^ аяихои;) и устремившимися всецело къ небу, 
и онъ поднимается и соучаствуетъ въ рвенхи и прекрасный уравнйваетъ 
имъ путь, то становится вм4ст'Ь съ ними участникомъ исходящ,ихъ 
отъ Бога наградъ, для Котораго и ради Еотораго ихъ труды и упраж- 
нен1Я и умерщвлен1Я плоти (г) той оа)[лато(; тора^>д'с) — ихъ, освободив- 
шихся отъ ощущешй и связанныхъ съ ними удовольствШ, обратив- 
шихся къ душ* и всецело прилежащихъ ей. Что это такъ, никто 
кромЬ разв4 обладающаго двоякимъ мышленхемъ не сомневается — 
именно, что не можетъ быть иначе, ч-Ьмъ сказано, разумеется, если 
кто-либо, какъ сл-Ьдуетъ, обдумалъ это и желаетъ говорить правду ^). 

Только посл'Ь такого длиннаго введешя царь обращается къ 
предмету грамоты. 

Въ грамот4 Зографскому монастырю 1оаннъ Александръ гово- 
ритъ о Аеонской гор*, какъ спасительномъ пристанище для право- 
славныхъ, упоминаетъ о пожертвовашяхъ, сделанныхъ Авону благо- 
честивыми царями и боголюбивыми вельможами, чтобы иребывающ1е 
въ такихъ всечестныхъ (а6{1V6;) и божественныхъ домахъ жили в:ь 
довольстве и изобилш. Пожертвован1я эти были сделаны для поминове- 
Н1я православныхъ царей, ктиторовъ и всего рода христханскаго, пле- 
мена котораго все имеютъ участхе въ созидаши обителей на Аеоне: 
греки прежде всехъ и больше всехъ, болгары, сербы, русскхе, иверы. 
Царь указываетъ далбе на то, что ЗографскШ монастырь издавна 
одаряли прежше болгарск1е цари — его деды и прадеды 2). Онъ сле- 
довалъ примеру предковъ, но ему казалось это недостаточнымъ. И 
вотъ онъ решилъ подарить монастырю село Хантакъ. Следуетъ извест- 
ное уже намъ место. 



О МгЫовгсЬ е^ МйИег, Аси е^ (11р1отаи шопаз^епогиш е! есс1е81а- 
гиш Опепйв, 1. П, УшйоЬопае. 1887, 264—265. 

^) Историческ1й элементъ входитъ въ некоторые хрисовулы Андро- 
ника. См, напр. Ас1а е!; Й1р1ота1а е1^с., р. 154, 
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Другая грамота — Ор^Ьховскому монастырю — начинается разсу- 
жден1емъ о томъ, что похвально и богоугодно нм-Ьтб любовь къ бо- 
жественнымъ церквамъ и заботиться о ихъ уврашен1и. „бжтвннмн 
щрквами црне црствоудтъ н рогъ ц^выи възвышаетсА й дръжава йхъ 
оутвръждаётсА" . Ревнуя &тимъ словамъ Давида и прим'Ьру нимошед- 
шихъ царей, давшихъ хрисовулы, побуждаемый стремленхемъ просве- 
тить царство и устроить не только Лавру, но и малыя церкви, Алек- 
сандръ благоизволилъ дать Ореховскому монастырю хрисовулъ на 
влад^шя его, которая и перечисляются. 

Грамота 1оанна Шншмана Рыльскому монастырю заключаетъ въ 
вводной части разсужден1е на тему, что похвально христолюбивымъ 
царямъ им^ть къ церквамъ любовь. 

По образцу греческихъ составлены и заключешя грамотъ, въ 
которыхъ на нарушителей предписан1й царя призывается кара Господня. 

Я уже приводилъ рядъ юридичесвихъ терминовъ, оставленныхъ 
не переведенными и зам-Ьнившихъ старинные славянсше. Укажу еще 
несколько грецизмовъ и выражен1й, представляющихъ дословный пе- 
реводъ съ греческаго или находящихъ такъ или иначе полное соот- 
Б-ЬтстЕхе въ греческихъ актахъ: ктиторы (ниже здателе\ анепсеа, па- 
рици, технйтарь, градозидаше (х«грохтез1а), горнина (т^ 6рсх>)), цар- 
ство ми ф(хо(кИ (хоо), житарьство (т) аьщма). прилага.ш и вр'Ьпилн 
(7гроотс1)ё^ае, ^г'^осюо^), благовольствовать, благоизволить (еооохею, еО- 
1X670); аоVVгог'.V)^ златопечатное слово (урооо^ЗоаХХо;), без крамолы (а^е- 
^о/Хг|Та)с), непотъкновенно, непоколЬблено и неотъемлемо — обычная 
формула (т^атгоатгаати);, а^асряерёко;, агрётстш;, адеЬсогсато); или йааХеб 
ТО);), съ правдами (ср. напр. [хгта та>7. , Ь абтф тгяро^'хсо^ хл1 отгоата- 
т!х<|>7 т1 -ктпиу^ 81ха;<1)71; встречается въ посл^днемъ значеши и 
^сх7еш|хата), кр-Ьпостиж и силож {'юуби хае оо7а|1е1), блатечница (тса- 
раХ1(Л71а), правины (огхаса)(хаста) и пр. 

На ряду съ византинизмомъ посл4днихъ болгарскихъ государей 
развивался византинизмъ въ области религ10зной жизни и литературы, 
скоро заглушивш1й слабыя попытки самостоятельности, зам'бчающЕЯ- 
ся въ религ1озно — умственной жизни Болгар1и времени 1оанна Алек 
юандра, что я надЬюсь выяснить въ посл'Ьдующемъ издожен1и. 



1) Ас1;а е1 (11р1ота1а, Ь. II, 255; ср. 96, 100, 106, 86, 87, 79, 91, 92, 
^5, 94, 96 е1;с. Вообще весь матер1алъ, необходимый для сопоставлешй, 
извлеченъ изъ помянутаго И8дан1я. 
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§3. 

Ас1^10Пб8 аИепо потхпе. 

Общее зам-Ьчанхе. — Если сопзитИо им-Ьеть м-Ьсто, то причина ея лежитъ не въ 
формул*. — Причина сопзитМо при веден1и процесса со^11ог'омъ. — Причина и 
способъ сопзашИо при веденхи процесса ргосига1;ог'омъ. — Свид']Ьтельства источ- 
никовъ. — Заключен1е: всЬ т. и. иски съ перестановкой субъектовъ суть асИопев 

1п Гас1шп. 



Асйопез а(1зес*1С1ае диаИкайз представляютъ только одну груп- 
пу изъ бол'Ье широкой категорхи — т. н. исковъ съ перестановкой 
субъектовъ. Все изложенное выше показало намъ, что формула съ 
субъективной перестановкой сама по себ* не производитъ уничтожешя 
(сопзптйо) того правоотношешя, которое въ ней поставлено усло- 
В1емъ сопйешпайо, что это правоотношеше съ полнымъ дМствхемъ 
можетъ фигурировать во второй и третьей формул*. Если же это 
правоотношен1е иногда поел* перваго иска действительно парали- 
зуется, то это определяется не самымъ фактомъ предъявленхя пер- 
ваго иска, а другими — и именно матерхальными — причинами и осу- 
ществляется тогда только посредствомъ ехсер*1о тег зи<11са1;ае. 

Спрашивается теперь, представляетъ-ли это явлен1е особенность 
только разсмотр-Ьинаго т-Ьснаго круга асйопез айзеск. ^иа1^(;а^^8, или 
же, напротивъ, оно есть обш;ее правило, имеющее силу и для про- 
чихъ исковъ съ перестановкой субъектовъ. Другими словами, под- 
тверждается-ли по крайней м^р* вн* сферы адъективныхъ исковъ 
господствующее ученхе, что формула съ перестановкой субъектовъ 
производитъ сопвитЦо хрзо зиге? 



54 I. А. П0ЕР0ВСЕ1Й. 

Вс4 остающхеся случаи исковъ этого рода охватываются выра- 
жешемъ ^аЫепо потгпе адеге^ („тек*! со§П14ог10, ргосига*опо, *и- 
копо, сига4опо"— (та1и8 IV. 82). „^и^ аикеш аНепо потше а^!*, го- 
воритъ Гай (IV. 86), хп^епйопет дшйет ех регзопа (1от1п1 зиш!!; 
сопйетпайопет аи1;еш 1п виат регзолатп соптегй*, пат 81 тегЫ 
§гайа Ь. Т11;ш8 (рго) Р. МаеУ10 а^а*, 11а ^огюи1а сопс1р1<;иг: 81 ра- 
гек № N^ Р. Маеу10 868*. X т. йаге орогкеге, зийех № 2У*» Ь. Ть 
110 8681; X т. сопйетпа, 8. п. р. а". — Если представитель является 
на сторовЬ ответчика, то формула принимаетъ слйдующхй видъ: ^з. 
р. Р~ Маетшт А^ А" 8е81. X т. йаге ороПеге, Х»* Т1ешт ^^^^'соп- 
йешпа". Разсмотр'Ьнныя выше формулы асйопез айзес*. диаИ!. явля- 
ются точнымъ воспроизведен1емъ этого второго типа; поэтому нашъ 
интересъ зд'Ьсь концентрируется на первомъ случа'Ь *), когда пере- 
становка субъект^овъ происходить на активной сторон-Ь т. е. когда 
представитель выступаетъ на стороне истца. 

Какъ же стоить зд'Ьсь д'Ьло съ процессуальной сопзитИо? 



*) Егтап (8егу. у1с. р. 507 по1е 2) находить этотъ нашъ обходъ т^Ьхъ слу- 
чаевъ, гд*}! нерестановка субъектовъ пронсходитъ на пассивной сторон* (деГепбо- 
гез) слишкомъ пос11']Ьшнымъ. Но для доказательства того, что самая формула съ 
пассивной перестановкой не вызываетъ еще сопвитИо 1р80 ^иге (^то и составляло 
нашу задачу) изслЬдованхе ас^хопез аф'е!. диаИ1. совершенно достаточно. — Егтап 
полагаетъ, что онъ им'Ьетъ, напротивъ, доказательства въ пользу того, что де^еп- 
зогез могли консунировать 1рбо ^иге. Такъ, онъ во-первыхъ думаетъ, чтд въ пользу 
этого говоритъ встр-Ьчающееся въ источникахъ выражен1е, что представляемый 
„иЪегаЫг*^. Но доказательная сила этого выраженхя въ пользу ИЬегаИо 1р8о ^иге 
равна нулю: ср. сказанное выше по поводу й*. 21 § 4 В. 44. 2 и &. 84 В. 46. 3.— 
Во-вторыхъ, Еппап ссылается на /г. 18 2). 11. 1. , Ех рагке (йтхсИа Ьегеа^ сат 
аЪ8еп1ет соЬегейет зиит йе^^епйеге уеИе1, и! 8а118(1аиош8 опиз еух^аге ровзк, гез- 
ропШ! 80 8о1ит Ьегес[ет еззе е! С/ОпйетпаШз ее!: ^иаегеЬа1 ас1;ог, сит хрзе 8о1уеп(1о 
поп евзе!, ап гезсхззо зирепоге ]*ис11с1о 1п еит, дш ге уега Ьегез ега1, ас^о йап йе- 
Ъеге!. Ргосгйиз гезропйИ гезсхззо ]и(Пс1о ро88е ад!, ^(1^ие ес1 тегит". Это „ге8С1880 
.^исИсю", говоритъ Еппап, свид'Ьтельствуетъ о сопзитйо 1р80 ^иге. Въ этомъ онъ 
однако ошибается. Предъявленхе иска противъ отсутствовавшаго сонасл']Ьдника 
1р80 зиге возможно; уничтожен1е же прежняго иска необходимо вотъ почему: безъ 
этой ге8С1881о ]*и(11с11 истецъ сохранялъ бы въ ц'Ьлости асПо ^исИсай изъ прежняго 
иска на полную сумму долга, да по новому процессу получилъ бы противъ иасто- 
ящаго должника еще ас1;ю зи(11са1;1 на половину долга, и т. обр. зъ общемъ онъ 
могъ бы лолучить долгъ въ 1*/« раза. Чтобы . предотвратить это и нужна ге8С1881о. 
Зд'Ьсь происходитъ слЬдовательно полное уничтоженхе прежняго процесса, полная 
гезШиЦо ш ш1е^ищ. 



^ 
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Бакъ изв^тно, во вреия Гая различалось два вида процеееуаль- 
нбПъ представителей — содпИогез и ргосигсЛогеЗу причемъ Гай (IV 97, 
98) сообщаетъ о нихъ дал^е следующее: 

Ас пес 81 рег содпиогет ди1<1ет а^а^аг и11а заи8с1а1;10 те! аЪ 
1р80 уе1 а ёотшо (1е81с1ега(;иг. сит епхш сег118 е(; ^иав! 8о1етп1Ь11$ 
уегЫз ш 1осит <1от1П1 зиЬакхкиа^иг сойшЬог, тегНо (1ою1П1 1осо Ьа* 
Ъе1иг. РгосигсЛог уего 81 а^а* ва^здаге 1иЬе1;иг га1ага гею йотмит 
ЬаЪИигит; репсыЫт епгт е8^, пе Негит Лотгпиз йе еаЛет ге ехре^ 
ггоЛиг^ диоЛ реггси1гип поп ^п^е^Vепи^ зг рег содпИогет адШт (тт\Ь^ 
^ига йе ^иа ге ^и^з^ие рег содпИогеш едегИ, Ле еа поп тадгз атр^ 
ЫгАВ асИопет ЬаЬ^ диат зг грзе едегИ. 

Бавъ видимъ, со^пКог вонсумйровалъ искъ совершенно такъ же, 
кавъ и самъ (1от1пи8; ргоспгаког же, напротивъ, не вонсумйровалъ 
вовсе: (1от1пи8 сохранялъ полную возможность предъявить исв^ лич- 
но снова. А между т1аыъ и со^пхког и ргосигаког, вавъ это видно изъ 
ци1?ированнаго выше мЬста Гая (IV, 82 ср. тавже IV. 86), пользо- 
вались одною и той же формулой; если бы было в-брно то, что" уже 
простое предъявлен1е исва съ тавою формулой дЬлало на да^1ьн'Ьй- 
шее время все „содвржан1е хпкепИо" нед'Ьйствительнымъ, — то этр 
различ1е въ результатахъ процесса было бы совершенно непонятдадсъ. 
Оказывается сразу и зд-Ьсь, кавъ при асйопез айзеск. ^иа1^^.,., ^то 
въ иныхъ случаяхъ содержанхе хпкепИо „№ К"" Р. Маеуш йаге орог- 
4еге" делается нед'Ьйствительнымъ и консумируется, въ други-хъ р^Ьтъ, 
Очевидно, что и здЬсь, кавъ тамъ, соп8ит1;1о въ случаяхъ перваг9 
рода вызывается не устройствомъ самой формулы, а вавими-то др^г 
гими причинами, лежащими вяЬ ея. 

Конечно, въ позднМшемъ прав-Ь положенье ргосига^огез изме- 
нилось: было признано, что они гет ш зиДкхит йейисеге роззиШ и 
что следовательно йот1пи8 не можетъ уже бол-Ье вчинать искъ зано- 
во; вследств1е этого содп11оге8 и ргосигакогез были въ этомъ отношен1и 
сравнены. Но даже и въ это позднейшее время остается возмож- 
нымъ случай, что вто-либо вчинаетъ за другого искъ, т. е. пользуется 
формулой съ субъевтивной перестановкой, и все-таки не лишаётъ 
это другое лицо возможности предъявить тотъ же искъ заново; такъ 
бываетъ напр. въ томъ случае, когда кто-либо выступаетъ пе^ойо- 
гит §е8*ог'омъ другаго. Следовательно сказанное выше остается въ 
силе даже для этого позднейшаго времени: погашеше или непогашеше 
иска зависитъ не отъ формулы^ а отъ другихъ матер1адьны&ъ ищцищ^ 
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Обратимся сначала въ содпИогев. Кавъ известно, со^п1(;ог по- 
ставлялся самимъ патронокъ ((1от1пи8) „сег^з е(; даав! $о1етшЪш 
уегЫз", Формула назначешя „диой е^о Ьесиш а^еге уо1о, ш еат 
гет Ъ. ТШит 1гЫ со^пКогет ёо^ произносилась лично самимъ па^ 
рономъ и адресовалась непосредственно въ присутствующему против- 
ниву („согат айуегзапо"). Если поставленный тавимъ образомъ щ- 
тХот предъявить ясвъ и доведетъ его до ии8Соп(е8(;а110, то всд4дств1е 
этого патронъ теряетъ возможность возобновить исвъ лично: „поп 
тад18 атр1ш8 ас110пет ЬаЪе! ^иат 81 хрзе е^гК''. Что зяачитъэто 
последнее, ясн'Ье определено въ 

/г. 22 §81). гоЛ. г. ЬаЬ. 46. 8. (^и^гапи8). 81 ргосига*ог 1иЙ1С1- 
ит (1е Ьеп(111;а1;е едМег!!, (1е1П(1е дот1пи8 Ашдит ех еа ЬегедхШе 
реМегИ, 8<;1ри1а(;10 га1;ат гет ЬаЪеп сотт11;1е(;иг, дша, 81 Vет 
ргосигсЛог й1188е<;, ехсер*1о ге1 зи(11са{;ае (1от1пит 8иттоуеге1 
р1е^ит^ие аи*ет зИраиио га1;ат гет ЬаЬег! Ы8 са81Ъп8 сот- 
т1ие1иг, дихЬиз, 81 юегиз ргосигсЛог е§188е1, йотгпо аи1 грзо 
уьиге агЛ ргорЬег ехсерНопет ас1ю тиНИз езЫ. 

Что зд4сь выражен1е „уегиз ргосига1ог" интерполировано вме- 
сто „со^пНог", — стоитъ вн-Ь всякаго сомн'Ьн1я ^). Возстановивъ над- 
лежащимъ образомъ текстъ, мы увидимъ, что всл'Ьдств1е ии8соп1е81а- 
110 Еогнитора искъ патрона вонсумируется или 1р80 з'аге или путемъ 
ехсерИо гв! зи(11са1;ае — смотря потому, есть ли 1П сопсге1о услов1я 
сопзитио 1р8о з'иге или н-Ьтъ. Что въ данномъ прим-Ьр* сопзитйо 
совершается посредствомъ ехсерйо, объясняется т4мъ, что упоминае- 
мое зд-Ьсь зий1сшт йе ЬегейНа^е есть ас110 1п гет. 

Если мы спросимъ себя, въ чемъ же лежитъ причина такого 
д4йств1я исва, цредъявленнаго вогниторомъ, — то на это возможенъ 
только одинъ отв'Ьтъ: если не въ самомъ предъявлен1и иска, не въ 
самой формул*, то только &ъ актгь со§п11ог18 йа110 мы должны 
искать эту причину. Въ самомъ дйл*, что представляетъ изъ себя 
этотъ автъ въ своемъ существ*? Это есть прежде всего волеизъяв- 
лен1е истца; это волеизъявлен1е, зат^мъ, дается согат айуегзапо и 
адресуется къ противнику (ответчику); следовательно, этотъ посл^д- 
Н1й долженъ присутствовать. Что же обозначаетъ это присутств1е 



О Ср. ВеШтапп-НЫЫед. Ст1ргосе88. П. 8. 433 Ко1е 16; ШвеХе. Со^кш" 
ип(1 Ргосига(;иг. 8. 149. Его-же АЬЬапШипвеп гит гбппвсЬеи Схуйргоеебб. 8. 57. 
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противника, для чего оно нужно? Мы можем'Ь представить себЬ толь- 
ко одно объяснеше: своимъ присутствхемъ противникъ выражаетъ 
свое соглас1е, даетъ свой акцептъ. Такимъ образомъ содпИоггз даНо 
является договоромъ, который къ тому же облекается въ цивильную 
форму („сегйз е! диаз! 8о1етп1Ьи8 уегЫз"). Волеизъявлен1е принци- 
пала содержитъ въ себ^ то, что онъ отказывается отъ своего требо- 
ван1я, отъ „Дап зхЫ орог^еге" на тотъ случай, если отв-Ьтчикъ всту- 
питъ въ процессъ съ когниторомъ. Въ моментъ ИМзсоп^езийо съ по- 
сл'Ьднимъ исполняется услов1е этого об-Ьщанхя, а всл^дствхе этого ео 
1р80 (1р80 зиге) погашается и йаге орог^еге. 

Т. обр. совершающееся зд'Ьсь 1р80 зпге погашеше иска принци- 
пала сводится въ конц'Ь концовъ къ вол-Ь самого принципала и вы- 
текаетъ естественно и необходимо изъ договора между сторонами. 

Разъ такого цивильнаго договора н4тъ, то понятно не можетъ 
быть и рЬчи о погашеши иска, объ исчезновеши Даге орог<:еге. Это- 
го договора н'Ьтъ именно при ргоситаЬогез^ 1и1оге8, сигаЬгез е<:с. Ко- 
нечно и ргосига<;ог дМствуетъ во многихъ случаяхъ сообразно вол'Ь 
лица, им'Ьюш.аго право на искъ, быть можетъ даже во исполнен1е 
его спещальнаго поручешя (тап(1а<;ит ай адепйит), — но эта воля 
опреД'Ьляетъ только отношеше между принципаломъ и ргосига1;ог'омъ 
и не им-Ьотъ значешя ни для третьихъ лицъ, ни для самого прин- 
ципала по отношешю къ третьимъ лицамъ. 

Если при такомъ положеши д'Ьлъ преторъ при извЬстныхъ усло- 
в1яхъ даетъ ргоспгаког'амъ и т. д. искъ аИепо пош1пе, то онъ под- 
вергаетъ ответчика опасности, что впосл'Ьдствш самъ принципалъ 
предъявйтъ искъ и ему — ответчику — придется платить во второй 
разъ. Для устранешя этой опасности нужно было, конечно, найти та- 
К1Я или иныя средства. 

Въ эпоху Гая это средство состояло вообще въ томъ, что пре- 
торъ принуждалъ ргосига1;ог'а, 1и<:ог'а и т. д. давать ответчику саи- 
110 йотхпиш га1ат геш ЬаЫкигит. Всл'Ьдств1е этого не йошхпиз ли- 
шался возможности предъявить новый искъ лично, а лишь для отв'Ьт- 
чика на этотъ случай создавалось обезпечеше. Онъ долженъ былъ и 
теперь платить во второй разъ, но онъ могъ зат'Ьмъ на основан1и 
саийо потребовать отъ ргосига1;ог'а возм'Ьщенхя всЬхъ своихъ убыт- 
коБъ. Ргосига1ог же съ своей стороны, если онъ дМствовадъ на осно- 
ван1и тЬхъ или другихъ отношенШ между нимъ и принципаломъ, 
могъ зат'Ьмъ обратиться съ регрессомъ къ этому последнему посред- 
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ствомъ исковъ изъ этихъ отношенШ, т, е. посредствомъ асйо 1и1е1ае 
соп1гаг1а, таийаН соп1гаг1а, пе§о110гит де81огига соп1гаг1а. 

Въ поздн'Ьйшемъ прав*, какъ известно, положен1е д-Ьлъ изм-Ь- 
нилось: было признано, что 1;и1;оге8, сигакогез и ргосига1оге8, дшЬш 
тапйа1ит ез*, гет 1п зийкхит йейисип!;, т. е. принципалу уже не 
дозволялось возобновлять отъ себя искъ. Этимъ, по господствующему 
нын-Ь учен1ю, упомянутые виды процессуальныхъ представителей бы- 
ли сравнены съ содпИогез: и на нихъ было распространено правило, 
что йот1пи8 „йе еайет ге поп та^хз атрИиз аскюпет ЬаЪе1, диаш 
81 хрзе е^егИ", т. е. что 1и1ог, сигаког и ргосига1ог сит тапйаЦ 
какъ и со^пНог, своимъ процессомъ могутъ при наличности прочихъ 
услов1й произвести сопзитНо 1р80 зиге для йаге орог1еге принципала. 
Вслтьдствге этого, говорить господствующее ученхе, саийо га(;ат гет 
ЬаЬеп стала излишней, и ее перестали требовать. 

По нашему мн'Ьн1ю, господствующее учен1е представляетъ, какг 
ходъ, такъ и самую сущность совершившейся реформы въ невЬр- 
номъ св^т'Ь. Мы думаемъ, что эта реформа вышла изъ противопо- 
ложной исходной точки, что она выросла именно изъ вопроса объ 
освобожден1и изв^стныхъ представителей отъ обязанности давать саи- 
410. То, что по господствующему учен1ю является сл'Ьдств1емъ рефор- 
мы, по нашему мн'Ьнхю послужило причиной, толчкомъ къ дальней- 
шему развит1ю. 

Система саиНопез должна была съ течешемъ времени оказаться 
съ практической точки зр'Ьнхя несовершенною. Прежде всего эта си- 
стема даже для ответчика оставляла желать многаго: для него было, 
конечно, лучше вовсе не им4ть съ принцилаломъ впослйдствш ника- 
кого процесса и вовсе ему не платить, ч4мъ заплатить и потомъ 
искать возмЬщен1я своихъ убытковъ съ ргосигаког'а. Но особенно 
тяжела была обязанность давать саийо для н'Ькоторыхъ видовъ пред- 
ставителей; т. напр. опекуну какого нибудь богатаго малол-Ьтняго, 
которому естественно приходилось вести много процессовъ, необхо- 
димость давать каждый разъ саипо могла создавать нередко весьма 
серьезныя затруднешя: сапМо йе гаЮ была заИзйаНо, т. е. требовала 
всегда представлешя поручителей; а найти таковыхъ бы-ио разумеет- 
ся не всегда легко. Совершенно естественно поэтому, что первымъ 
толчкомъ къ реформ* послужила именно эта сторона вопроса. 

Однако съ другой стороны просто освободить представителя— 
напр. 1;и<;ог'а или спга^ог'а — отъ этой обязанности значило бы оста- 
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вить ответчика безъ всякой защиты и прикрытхя. Представлялось 
необходимымъ, вступивши разъ на эту дорогу, сделать еще одинъ 
шагъ дальше и отрЬзать принципалу возможность повторен1я иска. 
Этимъ гаМЬаЫМо процесса, веденнаго 1и(;ог'омъ, сига1ог'омъ или рго- 
сига(;ог'омъ сиш тапйако, была какъ бы признана для йошхпиз обя- 
зательною и необходимою, а если посл-Ьдшй считалъ, что процессомъ 
представителя такъ или иначе нарушены его интересы, то уже те- 
перь ему самому предоставлялось искать съ ргосига^ог'а посредствомъ 
исковъ изъ существующихъ между ними правоотношешй, т. е. 
посредствомъ асйо 1;и1;е1ае йхгеси, шапйаИ Й1гес(;а и т. д. Это ка- 
залось справедливымъ и цйлесообразнымъ, конечно, только при суще- 
ствоваши между принципаломъ и представителемъ изв'Ьстныхъ проч- 
ных^ правоотношешй; такъ, прежде всего при наличныхъ 1\х1еЫ или сига, 
гдй уже существовалъ начальственный надзоръ за деятельностью опе- 
куновъ,— но затЬмъ (конечно несколько позже) и при наличности по- 
ручен1я (тапйакиш), гд'Ь йошхпиа я81Ы хгарииге йеЬеЬа*", если онъ 
терп-Ьлъ отъ такой перемЬны ролей. Напротивъ, подобное изм-Ьнеше 
въ положеши принципала являлось несправедливымъ въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда кто либо выступалъ представителемъ его безъ его ведома и 
воли; — и понятно, что для этихъ случаевъ должна была быть сохра- 
нена прежняя система. ; 

Но какимъ способомъ могъ преторъ отр-Ьзать искъ принципалу 
въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь это являлось справедливымъ? Недостающую 
со§ш1;ог18 йайо съ ея цивильною формою преторъ не. могъ, конечно, 
нич'Ьмъ восполнить; о сопзитйо 1р80 зиге и теперь не могло быть 
р4чи. Если же преторъ хотЬдъ парализовать храо зиге возможный 
искъ принципала, то онъ долженъ былъ обратиться къ средствамъ 
своего 1шрег1ит, т. е. къ ехсерЬщ причемъ и здЬсь, какъ при ас1;10- 
пе8 а(1зес11С1ае ^иаЬЧа^^8, для этой ц^ли вполн* подходила ехсерИо 
гег ]ыЛгеа1ае Vе^ гп ^Ыгсгиш йейисЬае. 

Что именно отправнымъ пунктомъ реформы явился вопросъобъ 
освождеши представителей отъ обязанности давать саи1;10, а конеч- 
нымъ результатомъ ея было исключенхе иска принципала посредствомъ 
ехсерйо ге! зисИсакае,— все это вполне определенно подтверждаютъ и 
источники. 

Въ эпоху Гая (;и1оге8 и сига^огез стояли принципхально нарав- 
н-Ь съ прочими ргосигакогез: „ШЬогез ек сига1оге8 ео шойо, дио ек 
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ргосига1;оге8 заИзйаге йеЬеге уегЬа ейхсИ &С1ип1", говорить Гай (IV. 
99.); следовательно и при нихъ „репси1ит ега!;, пе 11егит йотхпш 
йе еайеш ге ехрегхгекиг". Однако непосредственно всл'Ьдъ за этии 
словами Гай прибавляетъ: у^зеЛ аИдиапЛо гШз $(1И$с1аНо гетШИиг-. 
Мы видимъ т. обр. 7 что д'Ьло начинается отъ геш18310 заи8<1а1;10п1$ 
въ отд'Ьльныхъ случалхъ, а не отъ какого либо принцишальнаго при- , 
знан1я, что киЬогез е1 сигакогез гет 1п зиШсхит йейисипк. — Что же 
однако сл'1дуетъ въ этихъ отд']^льныхъ случаяхъ за гет18810 ва!!»^- I 
110П18? Отв-Ьтъ на это даетъ I 

/г. 7 § 3 В. Ле сиг. /игшо 27, 10 (^и^^апи$). Сит йешео- , 
118 сига^огет, ^и^а 8а1;18 поп дес[ега(; е( газ гаа1е а(1т1П18(;гаге1, ' 
ргосопзи! гетоуегК; а Ъошз а1^ит^ие 1осо ешз впЬв^Ниегк со- 
га1огет, е1; Ьхс ро81;ег1ог^ сит пес хрзе заиайесЦзве!, е^егК спш 
гето1;о пеёо110гит ^ез^огит, ро8^еа^ие Ьегейез с1етеп(18 саш 
еодет пе^оНогит ^е8(;огит а^ап!;, е1 18 ехсер(10пе ге! зиШса^ае 
1п1;ег зе е1 сигакогет иШиг.... 

Цитированное м'Ьсто принадлежитъ Юл1ану— современнику Гая; 
но Юл1анъ, упоминая безусловно объ ехсерМо ге! зийхса^ае, предпо- 
лагаетъ уже, очевидно, какъ н^что нормальное, что при предъявлеши 
кураторами исковъ отъ нихъ уже не требуется зайзйайо га1;ат геш 
ЬаЬег1, что имъ обыкновенно заИзйайо гетхийиг: этимъ разрешает- 
ся кажущееся на первый взглядъ противор'Ьчхе между обоими совре- 
менниками ^). Мы видимъ изъ этого м-Ьста, что за гет18810 зайзйа- 
Моп18 наступавтъ уничтоженхе иска принципала (Ьегейев йетеп- 
118); но какимъ способомъ? посредствомъ ехсер<;10 ге! зиЙ1са*ае. А 
между т^мъ какъ первый, такъ и второй искъ зд4сь есть асЫо пе- 
йойогига §е81огит т. е. какъ известно — асйо 1п з'из сопсер1;я. 
Ееллеръ считаетъ появлеше зд-Ьсь ехсерйо ге1 зиЙ1са<;ае вм'Ьсто 
ожидаемой сопвитИо 1р80 зиге необъяснимымъ ^). Еш1е хочетъ объ- 
яснить ехсер*1о т-Ьмъ, что разбираемый въ фрагмент* случай проис- 
ходить въ провинщи, и что мы слЬд. им-Ьемъ д-Ьло съ зиЙ1С1итдиой 
1трег1о соп1;1пе<;иг ^). Возможно, конечно, что въ этомъ фрагмент* 
идетъ р-Ьчь о зийкшт диой 11Г1рег1о сопйпе1;иг, но не необходимо. 



*) Ср. Егвеи. СодпИиг ип(1 Ргосига<;иг. 8. 147. 

*) Ср. Ыи8соп<;е8<;аиоп ип(1 ПгШеИ. 8. 346. 

*) АЪЬапсИип^еп хит гбт18с11еп Ст1ргосе88. 8. 123. 
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Имущество одеваемаго безумнаго находится дМствитедьно въ про- 
ВИНЦ1И („ргосоп8и1"); тамъ происходитъ гетоНо перваго сига1;ог'а 
и назначенхе втораго; но изъ этого еще не сл-Ьдуетъ, что и иски 
противъ удаленнаго сига(ог'а предъявляются въ провинщи; возмож- 
но напротивъ, что процессъ въ обоихъ сдучаяхъ ведется въ Рим'Ь. 
Бавъ бы то ни было, но если Е18е1е полагаетъ ^), что въ то время Ьм- 
1оге8 и сига^огез по общему правилу еще не принадлежали въ т^мъ 
лицамъ, „дш гет 1п зисИсхит йейисеге ровзип!;", „^ш ш ехсерйове 
ге! зи(11са1ае ШИе соп11пвп1иг", — то т4мъ ме9'1&е одъ можетъ думать 
о сопаитИо хрзо зиге. 

Возьмемъ еще другое мЬсто того же самаго Юл1ана — 

/г. 25 § 2 В. йе ехс. тег гиЛ. 44. 2. 81 1е пе^о*П8 техз 
ор(и1ег18 е1 Гип(1ит пот1пе шео ре1;1епз, дешйе е^о Ьапс ре^Шопет 
(иаш га1ат поп каЪиего, вед шапдауего ИЫ^ пЬ ех 1П(е^го еип- 
йет {ап4иш ре1еге8, ехсерИо гег гшИссЛае поп оЪ8<;аЫ<;; а1ы1 
еп1Ш гее &с1а ев! 1п1егуеп1еп1е тапдаШ. гс1ет е81у $г тит т 
геШу Ы, гп регэопат асШш /иегН. ^) 

Изъ этого фрагмента стЬдуетъ, что 1п1егуешеп1е тапйа<;и про- 
тивъ вторичнаго исва ргосига1:ог'а или самого Дотхпиз противопо- 
ставляется ехсер*10 ге! ]и(11са1;ае. Въ вонц* же добавляется, что то- 
же самое — т. е. ехсер110 ге! зис1ка1;ае — им^етъ м-Ьсто и въ томъ слу- 
чае, если исЕъ былъ не 1п гега, а 1п регвопат. При этомъ вовсе не 
упоминается о возможности еопзитйо 1р80 ]иге, между тЬмъ, вакъ 
тотъ же Юлханъ, говоря о со^пйогез (въ й-. 22 § 8 В. гак. г. ЬаЬ. 
си.), им'Ьетъ въ виду и эту возможность: „81 содп11;ог (интерполиро- 
вано: уегиз ргосига1ог) е§18зе1;, йотхпо ап! 1р8о 1иге аи* ргоркег ехсер- 
йопет асйо хпикхНз еззе***. 

Обратимъ наконецъ внимаше на самое выражеше „Шкогез, си- 
га1;оге8, ргосигакогез е1с. гет гп уиЛгсгит йейисиЫ^. Это выражеше 
звучитъ, вавъ эхо ехсерйо ге! зисИсаШе; если бы и при этихъ лицахъ 



*) АЬЬап(11ипдеп 2шп гбт. СхтИргосевз. 8. 122—123. 

■) Какъ согласить и это м-Ьсто Юлхана съ изв-Ьстхемь Гая, — этотъ вопросъ 
мы оставлдемъ открытымъ. Для насъ во всякомъ случа'Ь безразлично, существо- 
воло-лн положен1е д'1Ьлъ, какъ оно описано Гс^емъ, еще въ его дпоху иди же 
для этого временя оно является уже прошлымъ. Въ посл']^днемъ случа']^ придется 
только начало нашей реформы перенести на н-Ьсколько бож^е ранн1Й моментъ; 
причины же и ходъ ея останутся т^ аке. 
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была возможна сопзитио 1р80 зиге, то выражеше „гет ш зиДхсхит 
йейисип!;" очевидно плохо бы подходило; чтобы быть точными, рим- 
СЕ1е юристы должны были бы выбрать другое — бол-Ье общее выра- 
женхе, напр. „регзопае ^и^ асйопет сопвитип!;*'. О со5П11оге8, какъ 
и о самомъ йотгпиз, никогда такъ не выражаются; о ннхъ гово- 
рятъ напротивъ, что посл'1 предъявлен1я К'Ьмъ либо изъ нихъ пер- 
ваго иска второй искъ „аи1 хрзо зиге аи1 ргор1;ег ехсерМопет 1пи- 
иИз ез!". Присоединимъ къ этому еще слЬдующее м^Ьсто: 

(г. 11 § ? В, (1е ехс. тег гид.. 44. 2. (Л/ргапиз). Нос 1пге 
ийгаиг, и1 ех раг1е ас(;ог18 гп ехсерИопе гег гисИссЛае Ьае 1)ег- 
8опае соп1;1пегеп1иг, диае гет 1П 1ид1С1ит йейисип*: 1п«;ег Ьо8 
егип!; ргосига1ог, сш тап(1а(;ит езк, ки^ог, сига1ог Гиг1081 те! 
рцрИИ, ас1;ог тип1С1р1ит... 

Что зд-Ьсь идетъ р'Ьчь только объ ехсерМо тег 1ид1са1;ае, — это 
не подлежитъ никакому сомн-Ьтю. Въ ряду лицъ, которыя перечи- 
слены зд^сь, какъ регвопае, диае гет 1п ]и(11С1ит йе(1ис1т(;/ мы не 
находимъ со^пИог'а. Правда, н-Ькоторые — напр. Ж^е^ё^) — полагаютъ, 
что это слово зд'Ьсь вычеркнуто компиляторами; но мы думаемъ, 
что его зд'Ьсь никогда и не было, такъ какъ со^пх^ог не геш 1пзи- 
(11сшт (1е(1ис11;, а 1осо йот1П1 ЬаЪеШг, и было бы также неуместно 
говорить зд'Ьсь о немъ, какъ и о самомъ Аотхпиз. 

Вопросъ о томъ, как1я лица гет 1п зи(11С1ат йе(1исип(; или ш 
ехсерйопе тег ^ий^са^ае соп<;1пеп1;иг, могъ возникнуть, конечно, лишь 
въ томъ случа'Ь, если эта ехсерйо находилась въ формул*. Если бы въ 
формул* ея не было, то судья долженъ былъ судить только на осно- 
ван1и нормъ цивильнаго права, прекратилось ли йаге орог(;еге прин- 
ципала или н-Ьтъ; а вызвать такое цивильное прекращеше его рго- 
сига1;оге8 не могли и теперь, какъ и въ эпоху Гая; какъ тогда, такъ 
и теперь выражеше „№ № Р. МаеУ10 йаге &сеге орог1;еге" со- 
храняетъ свою полную силу — храо ^иге уа1е1;. 

Въ конц4 концовъ мы приходимъ и въ этой области къ т'Ьмъ 
же результатамъ, что и при аскюпез ас1]ес1;. диаШайз. И зд'Ьсь под- 
тверждается въ полной мЬр* наблюден1е, что всл*дств1е предъявле- 
шя какого либо иска съ перестановкой субъектовъ поставленное въ 
его формул* услов1емъ сопйешпа41о „№ № Р. МаеУ10 йаге &сеге 



•) СодшШг ипй Ргосига<;иг. 8. 173. — АЪЬап(11ипдеп е1;е. 8. 119, Ко1е 3. 
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орог^еге" хрзо зиге не погашается; если же по т4мъ или другимъ 
матерхальнымъ соображен1ямъ представляется необходимымъ парали- 
зовать его силу на дальнейшее время, то это достигается посред- 
ствомъ ехсерМо ге! зийхса^ае. Эти факты оказываются т. обр. от- 
нюдь не специфическою особенностью асйопез айзес!;. диаШайз, а 
общимъ и абсолютнымъ правиломъ для всей сферы асИопез аИепо 
потше. 

Но вм-ЬсгЬ съ этимъ само собою оправдывается и наше даль- 
н-Ьйшее заключеше: вскь т. «. иски съ перестановкой субъекшовъ сушь 
асИопез гп (ис1ит. Конечно, въ ихъ формуле условгемъ сопйешпайо 
является некоторое йаге &сеге орогкеге, но это йаге й-сеге орог1;еге 
существуетъ между третьими лицами и для даннаго иска является 
не матер1альнымъ основан1емъ его (въ точномъ и юридическомъ смыс- 
л'Ь этого слова), а лишь простымъ фактомъ. То, что мы сказали объ 
этомъ выше по поводу ас^опез а(1зес11С1ае ^иа1^^а^^8, имЬетъ полное 
значеше для всЬхъ формулъ съ субъективной перестановкой вообще. 

Прибавимъ только одно зам^чанге. Общепринятое обозначеше 
этой категорш исковъ, какъ исковъ съ субъективной перестановкой 
или исковъ съ перестановкой субъектовъ, способно вызвать нев-Ьриня 
представлен1я о природЬ ихъ. Правда, это обозначенхе им^етъ для 
себя некоторую опору въ словахъ самого Гая, который говоритъ 
(IV. 86): „ш1;еп1;юпеш ех регзопа йош1ш зитИ;, сопйетпа1;10пеш аи- 
1;еш 1п 8иаш регзопат сопуегкК;", — но этимъ выраженгемъ схваты- 
вается только вн'Ьшшй, практически признакъ. Собственно говоря, 
зд'Ьсь не субъекты переставляются, а условхемъ сопйешпайо ставит- 
ся правоотношеше, существующее между третьими лицами. Это по- 
следнее правоотношен1е играетъ зд^сь такую же роль, какую иг^аетъ 
ВСЯК1Й другой фактъ во всякой другой Л)гши1а т &с1ит сопсер1а, 
напр. фактъ „йерозшззе"; все различ1е заключается только въ томъ, 
что тамъ факты им^готъ бол-Ье фактичесшй, а здЬсь бол4е юриди- 
ческ1й характеръ. Однако и это различге исчезаетъ, если мы при- 
мемъ во вниман1е, что и факты „йерозшззе" или „еат^ие ресип1ат 
сиш С0П8и1иеЬа1иг (1еЫ1;аш Й1188е" им-Ьютъ сильный юридически эле- 
ментъ. 



§4 



II. АсИопев {1с(1С1аб. 

АсПо йс^сха Ьопогит роззеззог'а; искъ цивильпаго Ьегез 1р80 ^и^е ве исключается. — 
Даже при вторичномъ иск'Ь самого Ьопогит роззеззог'а необходима ехсерНо ге1 
^аШса^ае. — Близкое родство этихъ исковъ съ исками съ перестановкой субъек- 
товъ: Гоппа1ае 8етапа и ЕаНЦапа. — Ас1;1опе8 вс(1с1ае суть также асИопев ш 
Гас1ит. — АсЦо йсМсха ио поводу саиИо (1атп1 хпГеси. 



Перейдемъ теперь ко второй спорной групп* преторскихъ ис- 
ковъ — къ асйопез йс^юае. Мы вид-бли выше, что господствующее уче- 
Н1е и эти иски считаетъ за асйопез ш зиз сопеер1;ае; и при нихъ 
сл'Ьдовательно процессуалъпая соп8ит1;1о должна наступать хрзо зиге. 
Пойдемъ за господствующимъ учен1емъ и въ эту область и посмот- 
римъ, д'Ьйствителъно-ли при ас<;10пе8 йс11С1ае ехсерйо ге1 зиЙ1са1;ае зи- 
реггасиа ез!;. 

Возьмемъ для этой ц-бли одинъ изъ важн-Ьйшихъ исковъ съ фик- 
щей— искъ, формула котораго вполн-Ь свободна отъ какихъ либо „1п 
1^ас1ит конципированннхъ добавокъ", именно асПо йс1;1С1а Ьопогит 
роззеаяог'а: 

„81 А" Л' Ь. ТШо Ьегез еззе!, кит з! рагеге1 ^•»» -№*• Л*> Л* 

зез!. X т. йаге орог1;еге, № ^У^ А"" А^ сопйетпа, 8. п. р. а". 

(ва! 1У. 34). 

Мы уже указали выше {§ 1), что сопзитйо 1рзо зиге не можетъ 
быть выведена для нашего примЬра ни съ точки зр'Ьнхя Келлера, ни 
съ точки зр-Ьнхя Беккера; остается т. обр. только предположеше 
Кгйдег\1, что зд-Ьсь судья, получивъ такую же самую формулу (съ 
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фикщей или безъ нея) во второй разъ, ни въ какомъ случа-Ь не бу- 
детъ сомневаться, что зд-Ьсь идетъ д4ло о гЬхъ же самыхъ зев!;. X 
т. изъ той же самой 811ри1а1;10 и т. д., и что всл'Ьдствхе этого всякая 
ехсерИо зд-Ьсь будетъ излишней. Мы увидимъ сейчасъ, что и это пред- 
положен1е несостоятельно. 

Разсмотримъ ближе т* правоотношен1я, которыя возникаютъ 
всл4дств1е того, что преторъ даетъ Ъопогит роззевзхо иному лицу, 
ч4мъ цивильный Ьегез. 

Юридическое положеше Ъопогит роззеззог'а Гай характеризуетъ, 
какъ известно, въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ: „^ио8 анкет ргаеког 
уоса* ай Ьегейкакет, Ьх Ьегейез хрзо дшйет заге поп йип!;; паю 
ргае1ог Ьегейез &сеге поп рокез*;... зей сит е18 ргаеког йа! Ъопогит 
роз8е8310пет, 1осо ЬегеЛит сопзШиипкиг" (Ш. 32). Практическимъ 
посл4дств1емъ этого качества „1осо Ьегейит** является прежде всего 
тотъ фактъ, что на насл-Ьдственныл вещи Ъопогит роззеззог ирхобр*- 
таетъ не ^и8 ^и^^Шит, а только собственность бонитарную („педие 
анкет Ъопогит роззеззогит педие Ъопогит ешркогит гез р1епо з'иге 
йип1, зей 1П Ъошз еШсшпШг; ех зиге ^и^^^^;^ит анкет На йетит 
ай^и^^ип1;и^, з! изнсерёгипк" — ба! Ш. 80). 

Параллельно съ этимъ Ъопогит роззеззог не делается ни ци-. 
вильнымъ кредиторомъ по насл'Ьдственнымъ требованхямъ, ни цивиль- 
нымъ должникомъ по насл4дственнымъ долгамъ. Гай выражаетъ это 
такъ: „пе^ие Ъопогит роззеззог .пе^ие Ъопогит етрког хрзо знге йе- 
Ъек анк 1р818 йеЪекнг (III. 81), или въ другомъ м-Ьст*: „пе^ие 1Й 
^иой йейтск! Й11к рокезк (зс. Ъопогит роззеззог) шкепйеге „знитеззе", 
I1е^ие 1Й диой е! йеЪеЪакиг рокезк хпкепйеге „йап згЫ орогкеге" (IV. 34). 

Юридическое положеше Ъопогит роззеззог'а не исчерпываетъ т. 
обр. всего того, что содержится въ нравЬ цгшильнаго кегез: кое-что 
еще остается и для этого посл^дняго. Это „кое-что" состоитъ вообще 
въ его качеств* циви.1:ьнаго наследника; если преторъ Ьегейет &- 
сеге поп рокезк, то и наоборотъ — преторъ не можетъ сделать такъ, 
чтобы цивильный насл*Ьдникъ пересталъ быть имъ; преторъ можетъ 
только сд'Ьлать это качество нед^йствительнымъ, безсильнымъ — 31пе 
ейескн, зше ге. 

Практическимъ посл'Ьдствхемъ этого качества и зд-Ьсь прежде 
всего является то обстоятельство, что Ьегез остается собственникомъ 
ех зиге ^и^г^к^ит по отношешю къ насл'Ьдственнымъ вещамъ; это 
Зиз ^и^г^к^ит будетъ для него потеряно только тогда, когда насту- 

5 
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питъ ГОДНЫЙ для этого цивильный фактъ („ш ивисерегипЬ^...)- Парал- 
лельно этому пидит ^из ^а^^^^^ит на вещи идетъ его пидит ]ш 
изъ насл4дственныхъ требованШ: Ьегез остается хрзо зиге кредито- 
ромъ и должнивомъ; по словамъ Гая, онъ можетъ 1р80 диге т1;е11- 
йеге, какъ „винт е88е",такъ и „йаг! зхЫ орог1еге" — опять, тави до 
т1^хъ поръ, пока не наступить какой либо фактъ, ив([^ющ1й по ^ш 
с1У11е силу погашать цивильное право. 

Что же обозначаетъ на язык^ классическаго права это „грзо 
}иге ро(е8( гЫепЛеге^? Несомненно то, что судья, если бы цивильному 
наследнику (Ст. Зехиз) удалось получить отъ претора формулу, въ ко- 
торой стояло бы „81 раге1 ^V~^V"С^. 8ею вез*. X т. йаге орогЬеге". 
долженъ былъ бы отвечать 1п зийшо только „да, раге1". Бели Ьеге8 
хрзо зиге остается собственникомъ даже поел* того, какъ Ъопогшп 
роззеззог осуществить свое асйо йсйсха ш гет и получить вещь въ 
свои руки, — то то же самое им-Ьеть м-Ьсто и по отношен1ю къ насл^д- 
ственнымъ обязательствамъ. Если преторъ по отношешю къ асиопе§ 
1П гет цивильнаго наследника долженъ прибегать къ йепе^айо ас- 
*10П13 или къ ехсерйо, — то только т^ми же способами можетъ онъ 
обезсилить и его асИопез т регзопат. 

Судья действительно ни на одинъ мигъ не будетъ сомневаться, 
что во второмъ процессе идетъ речь о техъ же самыхъ зез!. X т. 
изъ той же самой 811ри1а110 и т. д., — и все-таки, несмотря на это, 
онъ долженъ будетъ обвинить ответчика и во второй разъ: „йаг! з!- 
Ы орог1;еге" цивильнаго наследника хрзо ^иге уа1е1, и отнюдь не де- 
ло судьи проникать въ скрытыя намерения претора. Хочетъ преторъ 
обезсилить это йаге орогкеге и темь отвратить неизбежное носдед- 
ств1е его — сопйетпаНо ответчика, — въ такомъ случае онъ долженъ 
дать судье особое указаше въ виде ехсерИо. 

Сделаемъ теперь шагъ далее и представимъ себе тотъ случай, 
что самъ Ьопогит роззеззог предъявляетъ второй искъ йе еайет ге. 
Формула этого втораго иска (если мы не включимъ въ нее ехсерйо 
ге! зий1са1ае) гласила бы совершенно такъ же, какъ и перваго: „зх 
Л' Л' Ь, ТШо Ьегез еззе!, 1ит з! рагеге! N**' N"' А^ Л" зезк. X т. 
йаге орог1;еге, сопйетпа".. Представимъ себе положеше судьи, кото- 
рый получить эту вторую формулу. Онъ можетъ при этомъ, безъ со- 
мнешя, разсу ждать только такимъ образомь: „согласно приказашю 
претора я долженъ разсматривать истца— Аи1из Адегшз— совершенно 



ПРАВО И ФАКТЪ ВЪ РИМСБОМЪ ПРАВЪ. 67 

такъ, какъ если бы онъ былъ цивильнкгмъ насл'1днивом% Л. Тиц111, 
т. е. такъ, какъ если бы онъ былъ Сг, Зехиз; этотъ же последа* и 
теперь остается 1р80 ]иге вредиторомъ; онъ и теперь можетъ 1р80 
^иге ш<;епдеге „Аа,п мЫ орог1;еге"; я знаю, конечно, что Аи1и8 А^е- 
Г1и8 уже искалъ разъ тЬ же самыя 10 тысячъ сестерц!* изь той же зй- 
рикМо, — но этотъ прежшй искъ для хп^епйо цнвильнаго наследника, 
т. е. Г. Сея, не ивгЬлъ ровно никакого значен1я; если я теперь — -на 
основан1и формулы — долженъ рассматривать истца, какъ этого Г. Сея, 
гго я не могу ответить ничего другаго, кром* того, что его 1п*еп*10 
1р80 зиге уа1е1;, и я долженъ поэтому обвинить ответчика еще разъ. 
Если бы преторъ хогЬлъ принять во вниман1е уже разъ бывши про- 
цессъ йе еайет ге, то онъ выразилъ бы мн'Ь это въ формул* такъ 
или иначе. Можетъ быть неупоминанхе о немъ есть недосмотръ пре- 
тора — но тогда не мое д4ло исправлять его недосмотры, а можетъ 
^ыть преторъ пресл'Ьдуетъ при этомъ кашя либо особыя ц'Ьли". — Ка- 
кимъ инымъ образомъ могъ разсуждать судья, не рискуя нарушить 
приказанхе претора и свою собственную присягу? 

Вопогит ро88е880г могъ бы т. обр. искать столько разъ, сколь- 
ко ему было угодно; судья долженъ былъ бы — бевъ ехсерйо — всякШ 
разъ разсматривать его, какъ д'Ьйствите.1ьнаго дивильнаго наследни- 
ка — Г. Сея, на вопросъ „81 рагегек" всякШ разъ неизбежно отве- 
чать „да, раге!'' и всякШ разъ снова приговаривать ответчика — до 
тЬхъ поръ, пока последнему не пришло бы въ голову заплатить Г. 
Сею несколько сестерщй, чтобы этотъ погасилъ свое требованхе — 
совершивъ, напр., актъ ассерМкйо. Только тогда судья былъ бы въ 
С0СТ0ЯН1И на вопросъ „81 рагеге1" дать отрицательный ответъ. Не- 
сомненно однако, что преторъ былъ далекъ отъ господствующаго 
ныне учешя и что онъ предупреждалъ возможность такого ненор- 
мальнаго положешя делъ, включая въ формулу ехсерйо ге! зисИсакае. 

Если мы всмотримся ближе въ нашъ настоящхй случай, то мы 
найдемъ здесь точно так1Я же отношен1я, как1Я мы видели въ пре- 
дыдущихъ параграфахъ. Какъ тамъ— т. е. при искахъ съ субъектив- 
ной перестановкой,— сопйешпайо ответчика ставится въ зависимость 
отъ существован1я обязательства между третьими лицами, такъ же 
точно и здесь: сойешпаНо въ пользу Ъопогит розвеззог'а обусловле- 
на существован1емъ обязательства между ответчикомъ и цивильнымъ 
Ьегез. Правда, эта зависимость выражена въ 1*огти1а Йс1;1с1а иначе, — 

5* 
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НО отъ такого или инаго способа выраженхя не ножетъ из1гЬниться 
существо дЬла. 

Что оба случая очень близко соприкасаются другъ съ другомъ, — 
это показываетъ еще и следующее обстоятельство. Гай всегда ста- 
вить рядомъ Ъопогит ровзевзог'а и Ъапогит етрШ-'а; и этотъ посл*д- 
шй „йс1;о 8е Ьегейе щИ^ (IV. 35); „зеЛ ш1;ег(1ит, прибавляетъ Гай 
непосредственно всл'Ьдъ за этимъ, е1 аНо то<1о адеге 8о1е(;. пат ех 
регзопа едиз, сихиз Ьопа етег!*, 8итр(;а хп^епйопе сопуег!;!^ сопйет- 
па^шпет ш зиат регзопат", т. е. онъ ищетъ иногда и посредствомъ 
формулы съ перестановкой субъектовъ, Т. обр. об4 формулы стоять 
рядомъ для осуществлешя одного и того же правоотношешя. Первая 
— т. е. &гти1а йс11С1а или т. наз. (огти1а 8е^V^апа — лучше всего^ 
конечно, годилась для случая конкурса надъ насл4дствомъ, остав- 
шимся безъ насл'Ьдниковъ, а вторая — /огти1а ВиШгапа—жотлд1. быть 
применяема во всЬхъ остальныхъ случаяхъ; но правоотношешя, за- 
щищаемыя той и другой формулой, въ обоихъ случаяхъ т4 же самыя. 

Мы упоминали выше (§ 1), что уже Беккерь (въ „АкИопеп") 
обращалъ внимаше на такое взаимное родство между формулами съ 
перестановкой субъектовъ съ одной стороны и йгши1ае йсйсхае — съ 
другой. Онъ указалъ именно, что всЬ формулы съ перестановкой субъ- 
ектовъ могли бы съ т'Ьмъ же самымъ эффектомъ быть выражены при 
помощи фикщи „81 А^ А^ Ь. Тат% или 6. Зехиз еззе!;". Параллель- 
ное существоваше двухъ формулъ — Зегухапа и КийНапа — для иска 
Ьопогиш етр1ог'а вполн-Ь подтверждаетъ это зам-Ьчанхе Беккера. Раз- 
лич1е обфихъ этихъ исковыхъ категорхй между собой есть только раз- 
дич1е въ способ* редакцхи формулъ, а не въ какой либо внутренней 
природ'^ самыхъ исковъ. 

Изъ предыдущихъ параграфовъ мы знаемъ, что й)гюи1а Ки*1Ца- 
па, какъ формула съ перестановкой субъектовъ, была не въ силахъ 
погасить „йаге йьсеге орог1;еге" несостоятельнаго, котораго имуще- 
ство подверглось продаже; что всЬ посл'Ьдующхе иски, опирающхеся 
на это йаге ]Гасеге орогкеге, могли быть обезсилены только посред- 
ствомъ ехсеркш гех зисИсаШе. Могло-ли быть иначе при 1'огти1а 8ег- 
У1апа? Въ пользу этого мы не им-Ьемь ни малейшей опоры въ источ- 
никахъ: Гай ни однимъ словомъ не намекаетъ на возможность ка- 
кого либо различхя въ практическихъ посл'Ьдств1яхъ пользовашя той 
или другой формулой; если бы подобное различхе действительно им-Ь- 
ло м^сто, то Гай безъ сомн-Ьтя упомянулъ бы о немъ; припомнимъ 
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только ту крайнюю заботливость, съ которой онъ въ другихъ м*стахъ 
всегда отм-Ьчаеть, погашается ли обязательство хрзо зиге или ргор- 
1;ег ехсерйопет. 

Конечно, не вс4 асйопез йсйсхае им*Ьютъ совсЬмъ такую же 
природу, какъ только что разсмотр-Ьнные иски Ьопогит роззеззог'аи 
Ъопогит еюр1;ог'а. Эти посл-Ьдше иски предполагаютъ всегда — хотя- 
и между третьими лицами существующее— но все-таки действитель- 
но существующее йаге ^асеге орогкеге. Но, кром-Ь нихъ, есть другая 
группа асйопез йсйсгае, при которыхъ не переносится только дМ- 
ств1е уже существующаго йаге &сеге орог^еге на друг1я лица, а 
вообще такое йаге ^асеге орог^еге еще должно быть фингировано, — 
напр. при искахъ съ фикщей: „81 ста еззек*, „81 сар11е йетшикиз 
поп е88е1" и т. д. ЗдЬсь цивильнаго правоотношения не существуетъ 
вовсе; оно или вовсе не возникло (напр. въ случа-Ь фивцш „81 С1У13 
е88е1;") или уже прекратилось (напр. въ случае фикщи „81 сарИе с1еш1- 
пиШз поп еззек"). 

Это различ1е однако можетъ им-Ьть только то значеше, что фик- 
цш перваго рода могли бы безъ всякаго ущерба для иска быть вы- 
ражены при помощи престановки субъектовъ, фикщи же втораго ро- 
да къ такой зам'Ьн'Ь были неспособны. Во всемъ же остальномъ ни- 
какихъ раз*1ич1й не существуетъ. И формулы первой группы суть 
въ такой же м'Ьр'Ь йгшике йс1;1С1ае, какъ и остальныя; он4 обра- 
зуютъ только бол^е тесный кругъ фикщй, им^ющШ упомянутую осо- 
бенность, и представляютъ т. обр. соединительное зв-Ьно между фор-, 
мулами съ фикц1ей и формулами съ перестановкой субъектовъ. 

Что есть асЫопез /гсИсгае сушь асЫопез гп /асЫт — и именно по- 
тому, что он* суть йс11С1ае, — это, какъ Мы видели выше (§ 1), до- 
казывалъ вполн'Ь основательно еще ВетеИиз. Онъ вполне в^рно оха- 
рактеризовалъ въ смысл* господствующей теор1и отношеше между 
асИопез йсис1ае и асИопез ш йс1:ит: фикц1я есть только средство 
избежать перечислен1я отд-Ьльныхъ фактовъ. Мы получаемъ т. обр. 
ц-Ьпь различныхъ концепц1й формулъ, причемъ одн4 изъ нихъ неза- 
метно переходятъ въ друг1я: концепц1я съ перечислен1емъ отд-Ьль- 
ныхъ фактовъ тамъ, гд* это возможно и удобно, переходитъ въ кон- 
цепщю съ фикц1ей, а эта последняя при известныхъ услов1яхъ за- 
меняется т. н. перестановкой субъектовъ. Посл^дняго, впрочемъ, Де- 
мел1усъ совершенно не понялъ, такъ какъ онъ относитъ ас<;10пе8 съ 
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перестановкой субъевтовъ къ аеНопеа ш зоз. Бслнбы онъ съ той же 
самой логикой пошелъ дал^е, то онъ беаъ сомн'Ьшя и относительно 
этой посл']^дней категор1и исковъ пришелъ бы къ тЬкъ же самымъ 
результатамъ, къ какимъ онъ пришелъ, анализируя иски съ фиБЦ]ей. 
— Другою непоследовательностью въ теорш Демел1уса является^ какъ 
мы вид'каи выше (§ 1), его утвержденхе, что ас(10Пб8 6с(к1ае, хотя 
въ существе и суть асИопеа 1п Гас(ит, но для вопроса о процессу- 
альной сопвишНо он'Ь должны разсматриваться, какъ асНопез ш ^и8, 
и что сл']^довательно ата сопзишНо при нихъ должна совершаться 
1р80 зиге. Сказанное выше въ достаточной степени обнаруживаетъ, 
что это апр1орное предположен1е Демел1уса совершенно ошибочно. 

Мы могли бы взять еще несколько другихъ примЬровъ изъ ка- 
тегор1и асйопез йсйсхае и, анализируя положеше судьи, показать, 
что процессуальная сопаитйо везд* при нихъ могла совершаться не 
иначе, какъ только посредствомъ ехсер110 ге1 зиЙ1са1ае, — и такимъ 
путемъ мы могли бы прхйти къ выводу, что действительно вс4 ас1;1о- 
пез йсйсхае суть асИопез 1п {ас1ит. Къ счастью этотъ обходной путь, 
который былъ необходимъ для насъ по отношен1ю къ искамъ съ пе- 
рестановкой субъектовъ, зд-Ьсь д-блается излишнимъ: мы им'Ьемъ пря- 
мое свидетельство источниковъ, фактъ, который для господствующаго 
учен1я является необъяснимымъ, но который вполне подтверждаетъ 
нашу теорхю. Этотъ фактъ состоять въ сл4дующемъ. 

Какъ известно, въ томъ случа-Ь, если кто-либо отказывается 
представить саи1ю йашп! 1п!ес{1, преторъ даетъ противъ упорствую- 
щаго т1881о ш ро88е8810пет; если же это лицо продол жаетъ и дал-Ье 
упорствовать и не допускаетъ истца ко влад4н1ю угрожающимъ зда- 
шемъ, то проторъ об4щаетъ дать противъ него искъ. 

/г. 7 рг. В. Ле йатпо гп{. 39, 3. [ТДргапиз), Ргае1ог мЬ ..лп 
еит, ^и^ педие сауеп1 педие ш ро88е8810пе еззе пе^ие ро881Йе- 
ге раззпз етИ, шАтит йаЬо, и(; 1ап<;ит ргаезке!;, диап<;ит ргае- 
зкаге еит орогкеге!;, 81 йе еа ге ех (1есге1о шео ехизуе, сихиз 
йе еа ге хигхзйшНо 1^и11 диае теа ез!;, саи1иш Мззе!. 

Обещанный зд4сь искъ обозначается римскими юристами, какъ ас- 
Но гп /^асШт. Ср. напр.: 

/г. 15 § 36 еоЛ, (Шргапиз). 81 ^и^8 ех Ьос е<11с1о а ргае4оге ш роззез- 
810пет шхззиз поп ез* айт18зи8, гп {9^с1ит асИопе ий роЬегИ, и! 1аЕ- 
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Шп ргае81е&иг е!, диаШит ргае8<;аг1 е! орог1еге(, 81 (1е еа ге 
саа1ши {и188е1 ^). 
Формула этого иска передана намъ вполне въ 1ех ВиЬгга сар. 20, 
хотя, конечно, съ изв']^стными модЕфиБац1Дми, воторыл были необхо- 
димы для провинцхальной юрвсдивц1и. Формула эта гласить тавъ: 
,1и^х е81;о. 81 ап(;едаат 1(1 Шхтиш... 11асШт е8(:, ^. ^^с^пги8 
Лапшг гп/есИ ео потше... еа 8(;1ра1а^10пе «(пат 18, ^и^ Вошае 
ш1ег реге§г1П08 шз сИсе^ 1п а1Ьо ргорозх^ат ЬаЪе1, X. 8е10 за- 
ОзЛеЛгзвеЬ (гергот18188е1;), 1ит 2ищигс1 еит ^. Ысгпгит ех еа 
зИргйсЛгопе X. 8его Лаге /асеге ороНегеЬ ех (гйе Ьопа йиюиз^а! 
Н8 егиз гийех ^. Тлсгпгит Ь, 8его, зг ех йесгеАо II У1Г1, IV 
У1п ргае]Ресиуе Мийпепзгз, ^ио(^ ехив 18 II У1г, IV у1г ргае^ес- 
1и8Уе ех 1е8е КиЬпа, 81уе 1Й рЬЫзсиит ее!, йесгетегИ, ^. Хг- 
сгпгиз ео потгпе ^. Л. г. а. Ь. 8его Латпг гп(ес1г заИзЛаге (ге- 
рготккеге) по1иИ, сопЛетпа1о. 8. п. р. а." ^). 
Мы им4емъ т. обр. настоящую ]Гогти1а йсйс1а (съ фикщей данной 
саиЦо) съ типичной — по господствующему учен1ю — 1п1;еп110 зиг18 с!- 
уШ8 на ^ш(1^и^(^ Даге &сеге орог1еге1 ех Ше Ьопа. Какъ же со- 
гласить этотъ характеръ формулы съ обозначешемъ иска, какъ асйо 
ш 1ас(иш? 

Прежде всего можно усумниться, д4йствительно-ли обозначае- 
мый такъ искъ тождественъ съ т']^мъ, формула котораго передана 
намъ въ 1ех КиЬгха ^). Но это сомн-Ьше — уже само по себЬ слабое — 
опровергается прямо сл'Ьдующимъ мйстомъ источниковъ, м-Ьстомъ, 
которое къ тому же относится непосредственно къ провинц1альной 
юрисдикцш: 

/г. 4 §2 2). йатп, гп(, 39. 2 {Щргапиз). Ап <;атеп 18, 
дш поп айтхШ!:, е11ат р1§попЬи8 а юадхзкгайЬиз соегсеаШг? 
поп рико, зей гп {асЫш асИопе ЬепеЬИиг: пат ^^ 81 а ргаекоге 
т188и8 поп ас1т11и1иг, еЫет асНопе теЫит ез!;. 

Зд-Ьсь во-первыхъ искъ, формула котораго находится въ 1ех КиЬ- 
па, названъ прямо асйо 1п ^аскига, а во-вторыхъ этотъ искъ отож- 
дествляется съ искомъ, который даетъ самъ преторъ. Да и кром-Ь 



*) Ср. еще 1Ег, 17 § 3 еой. (П1р1апи8), &. 18 § 13 и § 15 еой. (Раи1и8), (г. 4 
§ 2 В. пе У18 йа* 43. 4. (Шргапиз). 

•) Подчеркнутыя слова составляютъ скелетъ формулы. 
') Такъ напр. Веккег, АМопеп. П. 8. 110. Апш. 9. 
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этого, римск1е юристы, разсматривая эту ас1;1о 1п Гас(ит, неодноврат- 
но заявляютъ, что хп^епкхо этого иска идетъ на „и* (апШт ргае81€- 
1ит 61, диап^ию ргае81аг1 е! орогкеге*, 81 с1е еа ге саа1;ат Аиззе!;'', 
а эти слова могутъ указывать только на 1Гогта1а Пс(1С1а. — И дей- 
ствительно господствующее учеше признаетъ для этого иска сопсер- 
110 йс1;1С1а въ томъ вид*, какъ она передана въ 1ех КиЬгха^). Но 
какъ же объясняетъ тогда господствующее учете обозначеше иска, 
какъ асйо 1п &с1ит? 

Первую попытку такого объяснешя мы находимъ у Пизскке ^). 
Толкуя формулу, данную въ 1ех КиЬг1а, онъ останавливается на сло- 
вахъ „^и^с^и^(^... йаге &сеге орог1;еге<;" — и говоритъ: можемъ-ли мы 
эти слова считать за 1п1;епйо формулы, а самую формулу на этомъ 
основан1и за ас110 ийИз? Ни то, ни другое: формула вполне 1п Гас- 
1;ит сопсер1;а, какъ ее действительно и называютъ неоднократно рим- 
ск1е юристы. Чтобы не впасть въ заблуждеше, нужно им^ть въ ви- 
ду, что собственную 1п1еп110 (т. е. то, отъ чего зависитъ сопйетпа- 
йо) составляютъ зд^сь стоящ1я передъ сопйетпаНо или, в^рн^е, впле- 
тенныя въ нее слова „81 ех йесге^о... герготИкеге поШ*", иэта1п- 
1;еп1;1о есть 1п1еп1;10 ^асй. Все же предыдущее до словъ „ешз шйех".. 
им-Ьетъ только ц-блью указать судь^, на какую сумму онъ долженъ 
приговорить ответчика". — Тоже самое повторяетъ и Ве^Ьтапп-Нои- 
гсед, говоря, что фактическое утвержден1е истца — т. е. въ нашей фор- 
мул* „81 ех (1есге1о... гергот1иеге покк" — есть „дМствительная ш- 
1еп1;10 преторской асйо ийИз". 

Однако при ближайшемъ анализ* это объяснен1е оказывается 
несостоятельнымъ. По мнЬшю НизсЬке, слова „^и^(^^ш(^... йаге &се- 
ге орогкеге!" являются не услов1емъ соп(1етпа11о, а предназначены 
лишь для опред'Ьлен1я суммы приговора. Но возьмемъ, напр., форму- 
лу: „Еа гез а§а1;иг, диой Л^ Л^ йе ^^ Л« шсег(;ит 81;1ри1а1;и8 ез!; 
^и^с^^ш(^ оЬ еаш геш № № Л^^ ^^ йаге 1^асеге орог1;е1, сопйешпа" 
е1с. И относительно этой формулы съ такимъ же правомъ можно 
было бы утверждать, что собственную 1п4еп1;10 — т. е. то, отъ чего 
зависитъ сопйегапаМо, — составляютъ въ ней не слова „дийдпМ йаге 



*) Ср. ЕеИег. Сш1ргосе88. § 31. Ко1;е 344, ВеНьтапп-НоИгоед. Ст1ргосе88. 
П. 8. 735. N016 42, ^€пе^. ЕЛ1с1ит. 8. 300. 

*) аа1и8. ВеНгйде гиг Клик и т. д. 1855. 8. 226-227, ср. 8. 23а 
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йьсеге орогке1", а фактъ 811ри1аио; эти же посл'Ьдшя слова им-Ьютъ 
своею задачей только указать судь4, насколько онъ долженъ обви- 
нить отв-Ьттака. — Но дал-Ье, эти слова въ формул* 1еб18 КиЬпае им-Ь- 
ютъ гораздо бол-Ье глубокое значеше, ч^мъ значенхе иростаго опре- 
д-Ьлешя суммы приговора; отъ нихъ зависитъ не только вопросъ, на- 
сколько судья долженъ обвинить отвЬтчика, но и вопросъ о томъ, 
долженъ-ли онъ вообще обвинить его. Если бы нын'Ьшшй отв4тчикъ 
посл'Ьдовалъ приказанш претора и далъ саи*10 йатп! Шеей, — то те- 
перь (посл-Ь наступлен1я д-Ьйствителънаго вреда для истца) онъ отв*- 
чалъ бы далеко не безусловно. Судья долженъ былъ бы принять во 
вниманхе еще нйкоторня друг1я обстоятельства, напр. разрушилось- 
ли угрожавшее вредомъ здаше действительно всл'Ьдств1е пороковъ 
м'Ьста, матер1ала или постройки (уШо 1ос1, аейшт, орег18), а не всл^д- 
ствхе собственной вины истца. ВсЬ эти обстоятельства хтрИсИе и за- 
ключаются въ словахъ формулы „^и^(^^и^(^... йаге &сеге ороПек", 
а всл-Ьдствхе этого эти слова делаются настоящимъ условхемъ сопйет- 
паНо. Преторъ, об-Ьщая на случай отказа въ саиИо дать асйо йсИ- 
с1а, им'Ьлъ въ виду поставить только истца въ такое же положеше, 
въ какомъ онъ находился бы, если бы саийо была дана. Сл-Ьдовательно 
и зд-Ьсь должны быть приняты во внимаше указанныя только что 
обстоятельства; сопйетпаНо зависитъ не только отъ факта „з! ех 
десге<;о...гергот1иеге по1шЬ", но и отъ всЬхъ т-Ьхъ фактовъ, которые 
хтрИске содержатся въ словахъ „^и^(^^и^(^... йаге &сеге орогкегек". 
И зд-Ьсь, следовательно, эти слова им^ютъ значенхе условхя сопдет- 
пайо, и зд-Ьсь они должны быть разсматриваемы, какъ 1п1еп1:10, — 
подобно тому, какъ и во всЬхъ другихъ формулахъ, гд'Ь они встре- 
чаются. 

И действительно позднейп11е изследователи отказываются отъ 
объяснен1я, предложеннаго НизсЬке. Такъ напр., Кгйдег ^) признаетъ, 
что слова „^и^(^^и^й и т. д." действительно образуютъ 1пкеп<;10 на- 
шей формулы; вопросъ же, почему искъ называется асйо 1п ГасШш, 
Кгйдег хочетъ разрешить иначе. „Если, говоритъ онъ, нашъ искъ 
называется Ультаномъ асйо 1п ^асШт, то это просто необычное 
употреблеше последняго термина („е8 181.. еьп ипдеткпИскег Зргаск- 
деЬгаиск^...), объясняющееся темъ, что этотъ искъ въ то же время 



^) РгосевзиаЬ СопаитЬюп § 7. Апт. 11. 
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ставится еще въ зависимость отъ факта отказа дать саиИо и недо- 
пу1цен1Я т1за10. То же самое основан1е вызываетъ обозначеше ас^юпев 
ргаезсгхрИз тегЫз, какъ асИопез 111 &с1ит^. По тому же поводу въ 
своей реценз1и на книгу Ве^Ьгаапп-НоИ'^^е^'а ^) Кгйдег выражается 
такъ: „Зд-Ьсь говорится объ асПо 1п {ас(ит только въ несобствен- 
номъ смысле („пиг 1п ипе1депШсЬет 8111пе*') и именно всл'Ьдств1е 
того, что въ формул'^ его есть масса клаузулъ, отсылающихъ судью 
къ чисто фактическимъ отношешямъ. Кому это объяснеше покажет- 
ся сомнительнымъ, тотъ пусть только вспомнить асИопез ргае8СГ1р1;18 
тегЫз, которыя также называются асИопез 1п ГасСиш — очевидно 
однако не въ смысл* обыкновеннаго различ1я между асИопев т ^из 
и 1п 1асШп1 сопсер1ае, такъ какъ эти иски им'Ьютъ безъ всякой фик- 
щи 1п(;еп1ю на „^и^с^^и^(^ йаге ^асеге орог1е1 ех ййе Ьопа** и пото- 
му называются С1У11е8". 

Но само собою разумеется, что ссылка на „необычное употреб- 
леше термина*^ Ульп1аномъ (кром-Ь Ульпхана, такъ же „необычно" 
говорить и Павелъ — ср. 1г. 18 § 13 и § 15 В. Ь. I.) не есть еще 
удовлетворительное объясненхе; это есть скорее признаше въ невоз- 
можности найти таковое. Что это обозначеше иска не есть н^что 
необычное, а нмпротивъ н4что необходимое, свид'Ьтельствуетъ уже 
то обстоятельство, что юристы особенно оттЬняютъ это качество иска, 
какъ асйо 1П &с1ит: „асйо 181;а, ^иае 1П Гас1ит ез!** — говоритъ напр. 
й*. 17 § 3 В. Ь. 1. — Дал-Ье, ссылка на асйопез ргаезспрйз уегЫз 
такъ же д^лу не помогаетъ. Относительно обозначен1я этих'Ь исковъ, 
какъ асНопез 1П ^ас<;ит С1Т11е8, мы будемъ говорить въ следую щемъ 
параграф*; зд-Ьсь же зам-Ьтимъ только следующее. Даже по господ- 
ствующему учен1ю такое назваше этихъ исковъ вызвано т-Ьмъ обстоя- 
те.тьствомъ, что они не им-Ьли въ преторскомъ эдиктЬ постоянныхъ, 
разъ навсегда установленныхъ формулъ, и что ихъ формулы обра- 
зовывались каждый разъ заново сообразно потребностямъ и услов1ямъ 
конкретнаго случая. Этой причины мы какъ разъ не им'Ьемъ при на- 
шей асНо йс1:{с1а: формула этого иска была выставлена разъ навсегда 
въ эдикт*. 

Безъ сомн'Ьнхя, господствующая теорхя будетъ напрасно ста- 
раться найти удовлетворительное объясненхе для этого безспорнаго 



О 2еи8сЬг. г. ко. УП. 8. 218. 
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факта. Для господствующей теорхи этотъ фактъ будетъ всегда оста- 
ваться загадкой — подобно всЬмъ т4мъ прочимъ загадвамъ, съ которы- 
ми мы встречались въ каждомъ изъ предыдущихъ параграфовъ ^). 



*) Егтап (Вегуиз у1сапи8, р. 505) не желаетъ все-таки этого признавать. 
^^иап^ а 1а (1ё818паиоп сотте ас110п 1п Гас1ит йе ГасИоп йсИсе еп орог1еге Ае 
сЬеГ (1е дашпит 1пГес1ит, поиз йеуопз поиз гёз1^пег к у У01г ипе 81пди1ап1;ё, ^щ 
п'ез! серепс1ап1 раз шехрИсаЫе". И въ црим'Ьчан1и поясняетъ: ^..л1 у а с1ап8 сеие 
Гогти1е ип ё1ётеп1: йе ЫЬ 1трог1ап1 е1 ргёроп(1ёгап1: (з! (1атп1 1п^ес1;1 гергот1иеге 
покк). Аизз! п'ез^-се раз ё1оппап1 з!, ргоЬаЫетеп* аргёз йез йои^еа еЬ (1е8 ЬёзНа- 
Попз, 168 запв1;е8 зоп^ агпуёв а 1а гапдег (1ап8 кз Гоггац1е8 1п 1^ас1ищ сопсерЬае... Уо1г 
к реи ргёз с1апз 1е тёте зепз НизсЬке..., Кгй^ег..., В.-Но11\уе^..., Веккег". — Но, во- 
первыхь, цитированные авторомъ ученые, какъ видно изъ издоженнаго выше, вы- 
сказывались далеко не „(1ап8 1е тёте зепз"; между мй'Ьнхями НизсЬке и Кгй- 
дег'а существуетъ громадная разница. Обълснен1е Ёгшап'а есть объяснен1е, дан- 
ное Егй^ег'омъ и совершенно несогласное съ объдснби1енъ НизсЫсе Во-вторыхъ, 
Кгй^ег для доказательства своего объяснен1я настойчиво ссылается на аналог1ю 
съ асИопез ргаезспрИз уегЫз, которыя называются въ источникахъ асИопез ш ^ас- 
1;шп сткз. Отнять возможность такой аналог1и— зиачитъ лишить данное имъ объ- 
аснеше всякой в']&родтности. Сл1}дую1ц1й дараграфъ им-Ьетъ цйдью доказать имев- 
но, что назван1е ;,асио ш Гас1шп стЦз" есть соп1;га(11сио т асЦес^о, немыслимая 
въ устахъ классическихъ юристовъ. Егтап (въ своей реценз1и — Сеп1га1Ыаи ^. 
КЖ) это посл'Ьднее признаетъ мною доказаннымъ. Поел* этого мы не понимаемъ, 
какимъ образомъ онъ можетъ удерживать нрежнее Ег&^ег'овское объяснен1е! 



§ 5. 



Ш. „АсИопев 1п {ас1;ит схуИев''. 



п 



(ргаевсприв уегЫв). 

Господствующее учен1е. — Рг. 5 § 2 В. йе рг. у. (19. 5) и 1г. 7 § 2 В. с1е рас*. 
(2. 14): выражен1е „асПо ш 1ас1шп схуШб" заключаетъ въ себ* соМгасИейо ш ай- 
Зес1;о.— Двоякое воззр-Ьнхе класспческихъ юристовъ на т. н. безымянные контракты.- 
Объединительная тенденд1я компидяторовъ.— Интерполяция „1с1 ез! ргае8сг1р<;18 тег- 
Ыз",— Интерполяц1я слова „стИв" и возникнувшхе отсюда абсурды. — Гг. 1 § 1 и 
§ 2 и й:. 17 § 2 В. йе рг. V. — Закдюченхе. 



На основаши предыдущаго изсл'Ьдован1я мы пришли къ тому 
заключев1ю, что ваь преторскге иски — безъ различья ихъ формулъ— 
суть асИопез гп ;^ас1ит. Но, говорить господствующее учеше, есть 
еще другая категорхя асйопез ш ГасШт — именно асИопез гп {асЬит 
ст1е8. Втгдпу^ который, вавъ мы вид'бли, въ принцип'^ признавалъ, 
что различ1е между асйопез 1П зиз и 1П <*ас1ит сопсер1ае совпадаетъ 
съ различхемъ между асйопез схуИев и ас^опез ргае1ог1ае, приба- 
вляетъ зат4мъ: „Изъ указаннаго совпаденхя ас1;10. 1П ГасШт съ &г- 
ти1а 1П ^^ас1ит сопсер1а должно быть сд'Ьлано одно решительное 
исключенхе. Изъ контрактовъ, которые въ новейшей литератур-Ь при- 
нято называть безымянными, возникаютъ безспорно цивильные иски, 
но эти иски носятъ въ источникахъ общее назваше аскхо ргаезспр- 
йз уегЫз и асйо 1П й1с1;ит с1У1118... Названхе 1п &с1;ит объясняется 
находящимся въ ихъ формул'Ь подробнымъ изложешемъ фактовъ, что 
приближало этотъ родъ исковъ къ Гогти1ае 1п ]Гас1ит сопсер1ае, осо- 
бенно къ т-Ьмъ изъ нихъ, которыя не имйли въ эдикт-Ь разъ навсегда 
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готоваго образца, а должны были составляться заново сообразно по- 
требностямъ конкретнаго случая" ^). Это объяснеше, данное 8аУ1§пу, 
было воспринято безъ изм'Ьненхя господствующимъ учен1емъ и повто- 
ряется ВСЯК1Й разъ, какъ только возникаетъ вопросъ объ асйопез 
ргаезспрйв уегЫз или ш ?ас1;ит с1у11е8 ^). 

Господствующее учете, какъ мы видимъ, для объясненхя назва- 
н1я „1П <ас1;ит схуШз" принуждено м'Ьнять свою точку зр'Ьнхя: оно 
переносить центръ тяжести съ 1п1еп1;1о формулы на то, что стоитъ 
передъ 1п1;еп110. А между т'Ьмъ было бы гораздо лучше проверить 
сначала самое это названхе и убедиться, д'Ьйствителъно-ли нужна 
такая перем'Ьна точекъ зр-Ьнхя, д'Ьйствительно-ли существуетъ то явле- 
те, для котораго мы ищемъ объяснешя. 

Что касается источниковъ, то мы должны прежде всего уста- 
новить тотъ незамеченный господствующимъ ученхемъ фактъ, что во 
всемг Согриз ^и^г8 есть только три (впрнгье даже два) фрагмента, 
въ которыосъ содержаться названге „асЫо ш (ас1глт сшЫз^. Это 
именно Гг. 1 § 1 и § 2 и Гг. 5 § 2 В. йе рг. уегЬ. 19. 5. Какъ 
видимъ, всЬ они находятся въ томъ же титул-Ь и сл-Ьдуготъ почти 
непосредственно другъ за другомъ. Но загЬмъ это назваше совер- 
шенно исчезаетъ изъ Согриз ^и^^8. Въ настоящее время всЬми при- 
знано, что титулъ „йе ргаезспрИз уегЫз е* 1п 1ас*ит асйопхЬиз" 
былъ предметомъ особенно интензивной работы со стороны юстинха- 
новскихъ компиляторовъ, — и современные изсл-Ьдователи потратили не 
мало усилШ, чтобы отделить въ немъ сЬмена отъ плевеловъ. Но 
странное д-Ьло: никто изъ нихъ не рискнулъ коснуться названхя „асйо 
1П &с1;ит схуШз"; объяснеше, данное Савиньи, казалось такимъ кра- 
сивымъ, что имъ было зачаровано даже критическое мышленхе. А 
между т4мъ достаточно только одного внимательнаго взгляда, чтобы 
убедиться, что то явлеше, которое мы такъ хорошо объясняемъ, въ 
дМствительности не есть что-либо реальное. 

Одно изъ м'Ьстъ, гд'Ь мы находимъ названхе „асйо 1П 1'ас- 
1;ит схуИхз", есть /г. 5 § 3, В. Ле рг. V. 19, 5. (РаиЫз). ...8е<1 
81 йей! иЬ1 8егуит, и! зегуит Шит тапитхиегез е1 тапить 



») Затдпу, 8у81ет. У. 96-97. 

•) Ср. наир. КеИег. Ст1ргосе88. § 42, Веккег. АкИопеп. П. 140 — 141 (ср. 
выше § 1). 
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818^1 е<; 18 ^иет десИ еУ1с1;и8 ее!;, 61 8С1еп8 (1е<11, де €1о1о га тае 

(1ап(1ат ас1:10пет ^п1^атю 8СГ1Ы1, 81 1@погап8, ш (Шиш сгV^^€т. 

По этому взв^^т1ю Павла Юл1анъ въ приводимомъ случа*]^ давалъ 
асИо 1п {ас(ит сшИз, т. е. цивильный искъ съ 1п(еп(10 на „^ш<1^ш<1 
оЬ еат гет йаге &сеге орог1;е1 ех Ме Ьопа". Мн4н1е Юл1ана нри- 
нимаетъ, повидимому, и самъ Павелъ. Между т4мъ въ заключитель- 
номъ параграф* того же 5-го фрагмента Павломъ дается следую- 
щее рфшенхе нашего случая: 

§ 5. „...е11п ргоро811а ^пае8^^опе 1Йет Лт ро<;е84 ек песев- 

8аг10 ведшШг, и! еш8 ва1 сопйетпаНо, диапй 1п1еге81 теа зег- 

уит ЬаЬеге диет 1пап11т181. ап йейисепйит ез*, диой НЬеПаш 

ЬаЪео? вей Ьос поп рокез* аезйтаг!". 

Относительно этого р'Ьшен1я совершенно справедливо зам^Ьчаеть 
ОгаЛепти ^), что оно страннымъ образомъ противор-Ьчить всЬмъ 
предыдущимъ тенденц1ямъ фрагмента и совершенно не оправдываетъ 
нашихъ ожидашй отъ асйо С1У1118. „Содержан1емъ этого иска, гово- 
рить Сггайепш(;2, оказывается не положительный интересъ исполне- 
Н1Я, а интересъ отрицательный — возстановлеше истца въ прежнее 
положеше". Изъ этого вгайепм^хкг д^лаетъ выводъ. что асйо т &с- 
1;ит с1У1118 или ргае8сг1р118 уегЫз, о которой говорится въ этомъ 
фрагмент'Ь, есть не что иное, какъ простая со/г^^с^го шсег^г: „поэтому- 
то, заключаетъ онъ, истецъ получаетъ здЬсь посредствомъ т. н. ас110 
ргае8сг1р1;18 тегЫз не бол'Ье того, что онъ получилъ бы по правиламъ 

о С0ПЙ1С110". 

Посл-йднее заключеше вга(^еп\^ч^2'а кажется намъ однако не- 
понятнымъ. Еакимъ образомъ къ нашему случаю (^йей! ИЫ зегушп, 
п1; зегуиш киит шапишхиегез, е! тапит131811 е! 18 диет йей! еУ1сШ 
ез!;") могутъ быть приложимы принципы сопЙ1СЙо? СопйкИо идетъ 
всегда на возвращеше обогащ,ен1я, а не на отрицательный интересъ. 
Но что же зд'Ьсь перешло из1 имущества лица, отпустившаго своего 
раба на волю, въ имущество его контрагента? Во всякомъ случае не 
отпущенный на волю рабъ, — а по этому р'Ьшен1ю должна быть возм4- 
Щ,ена именно ц-Ьна этого раба! 

О какомъ иск* думаетъ Юл1анъ, а за нимъ и Павелъ, давая 
свое р'Ьшеше, на это опред'Ьленно отв'Ьчаетъ другое мЬсто источ- 
никовъ: 



') 1п1егро1а(:1опеп. 8 134 Г 
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/г. 7 § 2 в. йе расИз 2. 14 (ХЛргапиз). Вей е1 81 ш а1шю 
соп1гас<;ит гез поп (гапзеа!, виЬзК; (атеп саива. е1е§ап(;ег 
Аг181о Се180 ге8ропЙ11; еззе оЫ1§а1;10пет. и!; рика Лей! ЙЫ геш 
и!; т1Ы аИат йагез, йей! и* а1^^ш(1 <ас1а8: Ьос о^>»аХког{^(х еззе 
е* Ьшс пазе! схтИет оЬ%айопет. е1 1Йео ри1о гес1е ХиНапит 
а Маиг1С1апо гергеЬепзит 1п Ьос: йейх 1;1Ы 811сЬит и!; Рат- 
рЬНиш тапитхиаз: тапит1з18(;1: еУ1с1:и8 ез!; ЗйсЬив. 1иЫапив 
зсггЪи гп {ас1ит асИопеш а ргае^оге ЛапЛат: Ше аИ ст1ет 
гпсегЫ асйопет^ гй €81 ргаезспрИз Vе^Ы8 зиШсеге: еззе еп1ю 
соп1;гас1ит, ^иой Аг1з1;о оо'^ЛХка^^кос ИсИ, ипйе Ьаес пазсхШг 
ас1:10. 
Мы видимъ, что зд'Ьсь д-Ьло идетъ о томъ же случае (я<1вЙ1 ИЫ 
ЗИсЬиш и1 РатрЬИит тапит11;1аз: тапиюхзхзй: еухскиз ез* ЗисЬиз"), 
и что онъ вызываетъ разногласхе между юристами Юлханомъ и Мав- 
рицханомъ. Въ чемъ же заключается это разноглас1е? Безспорно въ 
томъ, что первый считаетъ зд'Ьсь возможнымъ только преторскхй 
искъ — асйо ш 1ас1;ию, а второй — цивильный искъ съ ш1;еп110 на 
^и^(^^шй оЬ еат гет йаге &сеге орог1е1; ех Ме Ьопа. Если бы Юлханъ 
им^лъ въ виду какой либо цивильный искъ — въ род"! того, какимъ 
представляетъ себ-Ь господствующее учеше ас1;10 1п ^а.с^\^т схуШз, — 
то этотъ искъ могъ быть также только асПо шсег(;1 съ 1п1;еп110 на 
„^и^й^и^(^ е1с". Съ другой стороны и асйо схуШз шсегй Маврищана 
мыслима только въ вид* иска, 1п1епйо котораго предшествуетъ йе- 
юоп81;га1;1о или ргаезсгхрйо, — сл-Ьд. также въ вид-Ь ас110 1п ]Гас1;ит 
сшИз господствующаго учен1я. Въ обоихъ случаяхъ никакого спора 
между юристами не могло бы быть. Если же мнЬн1я ихъ противо- 
полагаются другъ другу, то очевидно, что Юлханъ думалъ при 
этомъ о преторскомг искгь съ его обычной сопйетпаНо на диапИ еа 
гез 681. 

Этой сопйеюпа110 вполне соотв4тствуетъ и р'Ьшеше нашего 
случая, данное Павломъ въ ^г. 5 § 5 йе рг. V.; только при такой 
соп(1етпа11о возможенъ приговоръ на отрицательный интересъ. 

Если т. обр. въ &. 7 § 2 йе расйз подъ асйо 1п <*ас1ит про- 
сто разумеется преторскШ искъ съ сопйетпа1;10 на ^иап1^ еа гез 
е81 и если этотъ искъ выставляется, какъ нЬчто противоположное 
ас^о с1у1Н8, — то соединете „асИо гп {асЫш стНз^ оказывается 
соп1гасИсМо гп аЛ^ес1о^ безсмыслицейу совершенно невозможной въ 
устахъ классическаго юриста. Если же такая соп1;гаЙ1сио д-Ьйстви- 
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тельно встречается ъъ й*. 5 § 2 йе рг. т., то мы можемъ объяснить 
это только работой компиляторовъ, которые носл-Ь слова „III ^аскиш" 
вставили слово „стИв". 

Эта интерполяц1я въ й*. 5 § 2 йе рг. V. была впрочемъ приз- 
наваема еще со временъ Куяц1я ^), и было бы излишне приводить 
всЬ эти доказательства еще разъ, еслибы въ установленныхъ фавтахъ 
мы не находили важныхъ указашй, при помощи воторыхъ кы мо- 
жемъ понять надлежащимъ образомъ всю работу компиляторовъ въ 
области т. н. асйопез ргаезспрйз уегЫз. 

Какъ мы усматриваемъ изъ 1г. 7 § 2 йе расИз, воззр'Ьшя рим- 
скихъ классическихъ юристовъ на случаи т. н. безымянныхъ конт- 
рактовъ делились ^), Одни изъ нихъ уже признавали въ случаяхъ 
этого рода договоръ — оо^аХка-^цха, производящ1й цивильное обяза- 
зательство между контрагентами. Друг1е же стояли на противопо- 
ложной точк-Ь зр-Ьшя: для нихъ зд'Ьсь не было еще. никакого обяза- 
тельнаго договора, а былъ лишь простой фактъ, изъ котораго для 
одной изъ участвующихъ въ немъ сторонъ произошелъ вредъ. Такъ 
какъ изъ простаго факта не могло возникнуть цивильное йаге &сеге 
орог1:еге, то въ т-Ьхъ случаяхъ, гд-Ь это казалось справедливымъ, 
потерпевшему могъ помочь только преторъ посредствомъ асПо 1п Гас- 
^пш. Основаше для отв'Ьтственности втораго контрагента заключа- 
ется — по этому воззр'Ьн1ю — не въ его об-Ьщати исполнить что-либо, 
а въ томъ, что опъ причинилъ другому своимъ поведенхемъ убытокъ. 
Его субъективное отношен1е къ этому убытку можетъ при изв-Ьст- 
ныхъ услов1яхъ получить особо острый характеръ, характеръ обмана 
(мошенничества), который создаетъ тогда противъ него ас110 ДоИ. 
Въ силу этого совершенно понятно, что Юл1анъ говоритъ: „в! зсхепз 
йеШ, йе йо1о 1п те йапйаш асИопет, 81 хдпогапз, 1п йсШш". 

Различхе въ юридической квалификац1и безымянныхъ контрак- 
товъ влекло за собой и важныя практичесшя различхя въ посл^д- 
ств1яхъ. Съ точки зр4н1я т'Ьхъ юристовъ, которые признавали зд'Ьсь 
договоръ — (зо>^ИХа^\1а, — для контрагента возникаетъ обязанность 
исполнить договоръ и съ своей стороны — подобно тому, какъ онъ 



*) Ретгее. Рагег^а Ш. 8. 255. Апт. 4. 
•) Ретгее. 1Ыс1. 8. 248 «Р. 
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уже исполненъ съ дру1^ой, — или же уплатить интересъ этого испол- 
нешя — т. е. т. наз. положительный договорный интересъ. Если мы 
возъмемъ нашъ прим'Ьръ, то обязанность противной стороны будете 
идти на ценность эвинцированнаго Стиха или на интересъ, чтобы 
онъ не былъ эвинцированъ. Иначе стоитъ д'Ьло съ точки зрЬшя 
другой теор1и. Убытокъ того контрагента, который исполнилъ дого- 
воръ съ своей стороны, заключается въ томъ, что онъ, полагаясь 
на слово противника, отпустилъ на волю своего раба — Памфила; 
если теперь ему долженъ быть возм'Ьщенъ его убытокъ, то на обя- 
занность противника должна быть возложена прежде всего уплата 
цЬнности этого Памфила, а также возм'Ьш;ен1е интереса, чтобы онъ 
не былъ отпущенъ на волю. Если въ первомъ случае обязанность 
контрагента идетъ на интересъ „ЗМсЬит ЬаЬеге*^, то во второмъ 
она идетъ на интересъ „РатрЬИит ат188ит поп еззе*^. Само собою 
разумеется, что разм'Ьры интереса въ обоихъ случаяхъ могутъ быть 
далеко неравны между собой. Данный напр. рабъ Стихъ могъ ока- 
заться мен-бе стоющимъ, ч-Ьмъ отпущенный на волю Памфилъ; истецъ 
предпочелъ бы получить теперь Ц'Ьну этого посл'Ьдняго, — но съ точки 
зр'Ьшя первой (договорной) теор1и онъ этого не можетъ и долженъ 
удовольствоваться ц4ною Стиха, Съ другой стороны по второй тео- 
р1и истецъ всегда можетъ требовать ценность Памфила, хотя бы 
онъ, быть можетъ, предпочелъ (по услов1ямъ конкретнаго случая) по- 
лучить ценность Стиха. 

Иски, которые даются контрагентамъ для этихъ ц-Ьлей, суть: 
съ точки зр-Ьнхя теор1и договора — (гсЫо стЫз гпсегИ {И ев1 ргаез- 
спр1:18 уегЬ18, добавляетъ 1г. 7 § 2 С11;.; интерполированы-ли и зд^сь 
эти слова, какъ и въ другихъ м-Ьстахъ, — остается открытымъ); съ 
точки зр'Ьшя теорш причинен1я убытковъ — преторсшй искъ — асПо 
гп /пс1иш, 

Рядомъ съ этими обоими средствами въ распоряжети контра- 
гента, исполнившаго свою обязанность, находится конечно еще и 
сопсИсНо гпсегН — цивильный искъ съ 1п1;епйо на „дшйдихй йаге 
Гасеге орог1е1;", но безъ добавки „ех Ые Ьопа", ч-Ьмъ этотъ посл^д- 
шй искъ и отличается отъ упомянутой асйо схуШз 1П€ег1;1. Но-во- 
первыхъ — сопйхсйо была не всегда возможна, какъ это мы на1фи-> 
м4ръ видимъ въ нашемъ случа-Ь, а во-вторыхъ й тамЪу гд* она сама 
по себ4 была дожустима, она часто была недостаточна для того, 
чтобы покрыть весь интересъ истца (какъ положительный, такъ и. 

6 



82 I. А. 110КРОВС«1&. 

отрицательный): она шда всегда толъ&а ва вошращен1е переданное 
валюты* Всд^дствк этого оба уповивутне иска — асйо С1У111я 1]>сегП 
н ас^о ш &с(ит — им'Ьлв и лри ней полное право на существоваше. 

Вокругъ указанныхъ двухъ течешй въ вопрос* о т. н. безы- 
мянныхъ контрактахъ группировались вс* 1иассическ1е юристы. КаБъ 
распред'1лялнсь они при этомъ, вакхе изъ нихъ принаддезиали въ 
тому направлетю, каЕ1е въ другому, — знать это было бы далеко не 
безразлично — даже для пониманхя источликовъ; но расврытхе этого 
въ высшей степени затруднено для насъ благодаря рабогЬ Юстиша- 
новскихъ вомпиляторовъ, Еоторая, вавъ сказано, была особенно 
интензивна именно въ этой области. Ниже будутъ указаны примеры, 
гд* они вкладывали въ уста того или другаго юриста н-йчто прлмо 
противоположное тому, что онъ въ действительности говорилъ. Для 
насъ, впрочемъ, достаточно того факта, что въ нашемъ вопросЬ су- 
ществовало указанное разногласхе между классическими юристами. 

Можно утверждать съ достов'Ёрностью, что изъ эхихъ двухъ 
ваправленШ то, которое въ случаяхъ т. наз. безымянныхъ вонтрав- 
товъ признавало уже договоръ, моложе другаго, разсматривавшаго 
эти случаи только съ точки зр^н!» причинешя вреда. Это можно за- 
ключать уже изъ цитированнаго Гг. 7 § 2 4е расМз^ гд:]^ договорная 
точ.ка зр^шя сводится къ Аг{81о и трактуется, вавъ н'^^оторое нов- 
шество. Но и независимо отъ этого, сравнительно позднее ооявлете 
договорной точки зрЪнхя понятно само собой: признание исковаго до- 
говора >въ соглашен1яхъ нашей ватегораи есть несоин'Ьнный шагъ 
нпередъ по сравиешю съ точкой вр^шя на нихъ, вавъ ма простой 
фавтъ причннел1Я вреда. Можно было поэтому заран^^ дредсш^зать, 
1Т0 договорной теорш въ области безымянныхъ вонтравтовъ будетъ 
принадлежать будущее. Къ сожал-Ьшю мы теперь, невидимому., .не въ 
состояши проследить дальнейшее развитее вопроса и установить, вавъ 
обстояло дело ко времени компиляторовъ: вероятно однако, что кь 
этому вреневи— по крайней м^ре вг црактгтгь — было достигнузо уж« 
изнестлое еднненхе. 

Какъ бс1 то ни было, но вогда компиляторы прдстуши* 1съ 
СЮ8Й работ* — создать имеющей дМсггтовать въ будущёигъ водввсъ— 
1 обратились съ 9Т0Й целью въ сочин^ямъ вхаоспеокигь трястощ 
то они нашли такъ увазанное разноглас1е. И вотъ дхя ашгь еознтала 
Зйдачй*—это разт^гласге уничтожить: опт должны ^ыла ^ыбратт щ 



\ 



ПРАВО И ФАВТЪ ВЪ РИМСБОМЪ ПРАВ1&. 83 

-или другую тючку арпмгя рот 'наемгда и, остатви§тись ма иакой 
пибудъ изъ пищ провесщи м ш>€лт^атпемно еа ттт ршшенгжхъ. 
Еели мы будемъ ин'!^ть въ виду эту предстоявшую вонпнлят*о- 
рамъ дадачу, то ианъ с^анетъ во-первыхъ понятной особенно усилен- 
ная работа ихъ въ этой области^ а во-вторнхъ будутъ объяснимы н 
отдельные эпизоды (Н^й работы. 

Еакъ мы уже вид^^дн, въ 1г. 7 . § 2 ^е рас^в ;въ «ыражещю 

^асйо сатШв хпсегЦ" сделана добавка ^е^ е$1 ргаеэепрИв ьегЪк^. 

Возьмемъ тецерь для сраэвешя вацр. 1г. 13 § 1. С йе рг. V.. (1Ир1- 

«.пиз): зд4сь разсматрвдаются ^)р,злн«ные договоры, принаддежащхе къ 

ватегорди соп1гас(и$ 1ппод1ша.(1, и въ завлючеше содбтцаетсл ^Н']^н1е 

Ж)лгана: „ш ^ас1;ит р.и1а1; асИопеш 1ииапи8 йапйаю, Ш ез! ргл^всгхр- 

118 УбгЫз". — Мы видимъ т. обур., что одна и таже добавва дриооеди- 

няется въ совершенно различнымъ — по мысдн влассическихъ юри- 

чзтовъ — иевамъ. Если мы не захотимъ предположить въ вомпилято- 

рахъ полное отсутств1е дониманхя (что было бы и невЬрно: ниже мы 

будемъ вид'Ьть прим-Ь^рш ихъ сознательной д-Ьятельностд), то въ этой 

характерной одинавовой добавк*]^ мы должны усмотр'бть именно объ- 

^дгшительную тенденцт г«жг. Присоединяя одно и то же нояснен1е 

„1(1 езЬ ргае8СГ1р118 уегЫз" въ совершенно различнымъ дъ дл^саиче- 

с&ую эпоху иевамъ, вомпиляторы изъявлдютъ свою волю, чтобы эти 

всей — ас110 С1У1118 1псег11 и асйо 1п &сЬиш — сосхавдяди «впредь одна 

и то же. Конечно, способъ, воторый они выбрали для этой ц4ли — 

лростое присоединеше „И ез!; ргае8спр1;18 уегЫз" — кажется для насъ 

ужъ слишвомъ простымъ, но в-Ьдь и вообщ;е отношен1е компилято- 

ровъ въ своимъ источникамъ не можетъ быть названо утонченнымъ 

н деликатнымъ. 

Изъ этой же добавки выясняется еще и шЫто бодьщее: .изъ лея 
мы можемъ заключать о томъ, ег какомг нащошлтщ /компиляторы 
]01ьшили сгладить найденное ими разноргьчге щ)истовъ. 

Если выражеше ,,ас11о ргае8сг1р(]& тегШа"" немыслимо ддя языка 
диассичесвихъ к>ристовъ ^), то они до всякомъ слу^а^ знадм пР^^^- 
^ггрЫз .гт-Ыз адеге^. Какой же искъ подрэ^ум&^а^шя щзи в^ы^'^щлъ 
выражен1емъ? 



*) См. объ этомъ Сггайепти, 1п1егро1аиопеп. 8. 124. . 
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Можно уже а рпоп съ уверенностью утверждать, тго зд4сь 
разумелся цивильный исвъ съ 1111;еп(;10 на диШдиМ оЪ еаш гет йа,те 
]Гасеге орог<;е1 ех Ме Ъопа и съ предшествовавшей этой ш1еп<;10 
бол^е или мен-^^е подробной дешоп81га(10 или ргаезсгхрИо. Только 
для обозначен1я такого иска было уместно выражен1е „ргае8сг1р418 
тегЫз а^еге", такъ оно индивидуализировало этотъ исеъ среди дру- 
гихъ исковъ съ той же ш1епйо (т. е. асйо ешй-уепйхй, 1оса11-соп<1исй 
и т* д.). И д-Ьйствительно на основаши нЬкоторыхъ — но всей види- 
мости — неискаженныхъ м^стъ мы можемъ заключать, что „ргаезспр- 
Й8 тегЫз адеге" равно „схуШз Ьсегй ас*10*. Такъ напр. 

/г. 8 В. йе рг. V. (гп {.) Влршгапиз.... Й1Х1, итеЫ диоД 
1п1ег ео8 адеге1;иг тегЫз ^ио^ие 811ри1айоп18 сопсЫзпш поп 
Й1188е1;, 81 1атеп 1ех соп1;гас1;и8 поп 1а1;еге1;, ргаезсггрИз Vе^Ы8 
гпсегИ е1 Ыс адг роззе^ пес У1Йеп пийит рас1ит ш^егуепхззе^ 
дио<;1еп8 сег1а 1е§е йаг1 руоЪаге*иг. 

/г. 7 В, еоЛ. Мет. 81 ИЪх йесет йейего, и! 81;1сЬит та- 

пит1иа85 е* сеззатепз, соп&зМт адат ргаезсггрИз юегЫз^ и1 

8о1уа8 дпапй теа 1п1еге81;: аи(;, 81 пхЬП 1п1еге81, и! йесет 

геййа8. 

Въ посл'Ьднемъ фрагмент* идетъ, конечно, р^&чь о договорномъ инте- 

рес'Ь, о положительномъ интересЬ исполнешя, и т. обр. дМствительно 

оказывается, что „ргаезспрйз уегЫ8 адеге** и „ш^епйопе схухИ ш- 

сегй адеге" одно и то же^). 

Если компиляторы употребляютъ „1Й 081; ргае8СГ1р(;18 уегЫз" съ 
ц'Ьлью объединен1я мн'Ьнхй, то очевидно отсюда, что они сами стали 
на точку зргьнгя той теорщ которая признавала въ этихь случа- 
яосъ наличность договора и допускала цивильный искъ о положипгель- 
номъ интересгь. В-Ьроятно, что эта точка зрЬнхя была имъ подсказана 
уже установившейся къ этому времени практикой: 200 — 300 л-Ьтъ 
не могли пройти безсл4дно для практики нашего вопроса. 

То же самое средство для той же ц4ли, т. е. простое присоеди- 
неше „1Й ез* ргаезсгхрйз терЫз*^, компиляторы употребляютъ еще въ 
и'Ьсколькихъ мЬстахъ титула йе ргае8сг1р118 уегЫа е1 1п ^[ас^ит 
асйошЬиз"— ср. Гг. 22 ((ташз: „т ГасШш йапйига 081; зийхсшш, И 



*) Ср. еще й". 13 § 2 В. соттойа!. 13. 6 (Ротропшз), !г. 60 В. соп^г. ет^ 
18. 1. (Шрхапиз-ЬаЪео). 
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ее* рг. V."), й". 24 (АМсапиз, т- е. какъ известно, Мхапиз: „^иаге 
1;иии8 ез! ргаезспрИз гегЫв ш &е4;ит асиопеш (1ап^).. 

Эта же тенденщя компиляторовъ вызвала и вставку слова 
^сШИз^ ВЪ Гг. 5 § 2 йе рг. V,: это быдъ второй способъ объеди- 
женгя — и црдтомъ такой же грубый, как:^ ^ »1й ее* ргаезсгхрйз тег- 
Ъ15". Комдиляторамъ казалось достатотаымъ дрисоединить это слово, 
чтобы превратить искъ въ его прямую противоположность. Они не 
заметили цри этомъ, что всл-Ьдстахе подобной . добавки это м-Ьсто по- 
пало въ.противор'Ьще съ другими покааашями источниковъ, не за- 
Ж'Ётили даже того, что данное н:Ьсколькими строками ниже р^§^шен1е 
ч^лучая не соотв'Ьтствуетъ этой добав!;*. Но это еще не все: они не 
заметили, что всл^дствхе этой добавки юристу вкладывается въ. уста 
и вводится ВЪ действующее право нЬчто съ кфиднческой точки зр*- 
Л1Я невозможное. 

§1 вс1еп8 <1е(11, (1е 4о1о 1п те дапйаш асИопет 1и11апи$ 

8СГ1Ы*, 81 18погап8, 1п /асШт сщг1ет. 
Въ такой перед'Ьлк.'Ь положенхе. это должно было т. обр. по вол* 
жомпиляторовъ стать д-Ьйствующимъ правомъ. Разсмотримъ его однако 
•ближе. Ас110 <1е (1о1о идетъ, какъ изв']&ст&о, на вовм'Ьщеше вреда, 
-следовательно въ нашемъ примере на интересъ „РатрЬИиш ашхз- 
«пш поп е88е". АсНо ш 1^асШт сшИз должно напротивъ— по мысли 
компиляторовъ — идти на догаворннй интересъ т. е. на интересъ 
^ЗйсМю ЬаЬеге". Легко представить себе случаи, когда второй 
интересъ будетъ выше перваго; даже бол4е того — въ огромномъ боль- 
шинстве случаёвъ- (при нормальномъ положенш д^лъ) такъ будетъ 
всегда, ибо я соглашусь отпустить на волю своего раба обыкновенно 
•только подъ гЬмъ условгемъ, если мн* дадутъ другаго, и нритомъ 
несколько более ценнаго раба; напр. за раба стоимостью въ 100 я 
•буду требовать себе другаго ценностью въ 120. Если теперь: дан- 
ный мне рабъ эвинцшрованъ, то я поднадато подъ созданное компи- 
ляторами правило,— и что же выходитъ? Контрагентъ, действовавшхй 
•до1о (т. е. знавш1й, что онъ даетъ мне чужаго раба), отвечаетъ 
-только на 100, а контрагентъ невинный — 1^погап8 — на 120! Оче- 
видно — юридйческШ абсурдъ, невозможный ни для юридическаго мыш*- 
-лешя, ни для практйческаго чувства классяческихъ юристовъ. При 
д*й<?твш этого правила судъ представлялъ бы изъ себя сирену непог 
лятной для -здраваго человеческаго смысла взаимной уступчивости 



) 

Ш г. А. ПОБРОВСКХЙ. 

ешоршнъ:: встёцг 7^в4^р1Ю1ъ бя, что его прошвннкъ о№нь честнай ]г 
добросовестный чеяовАвгь^ шежзь» тЬмгь хавш отв^1гш»ъ сюрался бк 
выставить себя злоумышленнымъ, чуть не мошенникомъ! 

Тотъ же сажый абсурдъ йояв^гяется ло крайней м-Ьр'Ь еще разъ^ 
йричемъ компи^^ятор1I д-Ьйствуготъ уже не татсъ просто и наивно^ 
Ёакъ въ й*. 5- § 2; д^Ьло йдетъ уже' не о простой вставке сяова 
„с1у1Н8*', а полной переработк* цЬлато нредложейя въ его противо- 
йоложность. 

/V. 15 Ь\ «гв ^р^. V. {Щргапиз). 8о1еп*, дш погегип!; зег-^ 

то8 1Ра^1*1У08 аЦсиЫ се1аг1, 1П(11саге е?08 йошхпхз иМ се!еп1:11г: 

дпае гез поп ШИ ео8 Лгев. зокп^е е*1ат тегсейеш Ьишз ге! 

ассхреге е^ ш 1ПЙ1саге, пес у1(1е<П1Г 1Шсй\1т евзе Ьос диосР 

йй1:иг. ^«аге дш ассерИ, дп1а оЬ саиват ассер!* пес иааргоЬат 

саизат, поп йм^ сопЙ1с11бпет. диой 9! зо1и1пт ^иМет тЬй 

68*, зей расйо 1п1егсе8811; оЪ шйшит, Ьос ез* п*, з! шШсазвеИ 

айргеЬет«8^ие езве!; ]Ги^11уи8, сеПиш аI^^«^(^ йаге1иг, У1Йеатп«в, 

ап Р08811; а§еге. е1 диШт сбп^епйо' %8Ьа п&п ев1 пнёа, иЛ ^игз 

сИсаЬ ёх расы псИопет поп шгц 9еЛ ЫЬеЛ. ш $е педоНаж аЫ- 

^иой: егдо ЫтШ. асйа огггг роЬемЬу Ы е$^ ргае8егг]вЛлврегЫа. »т 

81 ^игв Ы т Нас врвсёе Ле с1о1о асИапем еошреЫ^ге длссЛ^ «д» 

йоЬт аНерлля агджЛьт. 

Что: въ эсромгь мйсзуЬ выражение „дй вз<; ргаезсгхрИз увгЬм" вштер- 

полирова110'*-едва-ли нежно* сбйвшЬвапъвя; во даже если и» устра- 

винъ. эту эвшавку^. то мй) все«^аав будемъ нш&гь. тотъ же абсурдъ^ 

ЧТО: и въ &. 5 § 2. Во'^юрвнбсъ, если М1ш иризявшБь,. что соглаш^^1е^ 

воторавъ ил/егБ р']Ьчь, ^ЬаЬе(; ш зё пе^1;1ат аМдиоА^ и что! вся^д- 

етше втопо* „ехуШз ш^о тЫ р0(ев1;^,--1}огдш аеМо с1:ои совершенно» 

излишне, хакъ щж ъо^киъ др?^гнхъ пщсЛш. прн вулд']^— продаж^^ 

(ютшойа(ит и^ т: д.. Во^*вторыхъ, если Улышинпь для^ того случаяу 

вогда йопипиа звгу! дМсгвовшлъ. йок), даеФъ ас1;10 йоЫ^ а для дру- 

гихъ случаевъ сху^Ш дк<^щ — то мы сталввваежя съ той же етрмг 

вой ]|>рид7ШЮСБ0й неаостЬдоватеяБност&ю: собетвеянивъ долезний обя- 

яять йвзместить контрашнту толвво его издержки (яа поясви и т. д.)у 

а собс!|Шеннцвъ добросовйсФвнй: должеиъ напротивъ ушашть об^Ь- 

нщввую за розвЕСвъ еумму^ воторая вонечно обываовеаяо шнне из- 

^рзржевъ.. Вйуолтш) Ул(ьа1ан{ь воворвлъ вавъ разъ наоборотъ: ч^еж. 

вайо) раюШ асМдпет поп огк!^, что и завт^юило колаидяторовсьи арту- 

менФ11|юватв въ протиаоположномъ* савг^я.^: ^е</ дшйеш соштеп^охви 
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ПОП ев1 пи^^ а(; 4и18 йкдЛ ех рас1о. а^иопет поп опп'' вес; ноу 
вывмвм&ъ это- общ0» шможюше (что договорнаго века зд^ёсь. бань 
не можегь), юряетъ д&галъ зат'Ьнъ само собою дондтноб яскл^очетш 
для слу'юя 4о1и8, гд^ возникала ас(;1о йоИ. 

Уже сама по себ'Ь серьезная вероятность этого предположешя 
подтверждается еще сл-Ьдующимъ соображен1емъ. Если бы тотъ, кто 
об'^^щалъ указать б'Ьжавшаго раба, исполнилъ дМствительно свое 
обещаше, то мы им^ли бы реальный договоръ по формул* ,,^ас1о иЬ 
с1е$^: онъ исполнилъ съ т4мъ, чтобы ему было н^что дано. Сравнимъ 
теперь: 

/г. 5 § 3 В, с1е рг. V. (РаиЫз). ОиоЛ $1 /псгат и1 с^ез еЬ 

ро81;еадшш /есг, сезваз с1аге^ пиИа еп1 шгИз аЫщ еЬ Ыео с1е 

и мы найдемъ наше предположеше осуществившимся. 

Наакъ остается еще равсмотр^тв начало титула де ргаеасг. уог^ 
Ыв, гд'б внраженхе „ас^о ш< &с1иш ехуШа^ встр'Ьчается дш. раза. 
/V. 1 {Раргтапнн к 8^ диаев1л0пит). Nошшт^«аш: оуешк, 
иЬ <^88&виЬиз ,1ш11с11в рго<}11:1в е(; уи1ёаг1Ъи8 ао^1оаэ1Ъив9 сит 
горгшт потеп шуе111ге поп роа$ити», &С11е Аезсепдетиб шА 
еаз^ дцае ш ;^аеЫт арреиапШг. §е(1 пе ге8 ехешрШ е^еа(, раи- 
та а81Ш1. — § 1. Оот^по шегсшт ш та§181гит паухз, з! эк 
шсег1ит, и1хит паует сопйихегИ ап тегсез уеЬепйаз 1осауе- 
пк, шИеш асИопет гп (ас1иш еззе йапйат ЬаЬео зсгШИ). — § 21. 
Нет. 81 дш8 ргеШ ехр1огапс11 §га11а гет кгайа*, педие йеро81- 
Шт пе^ие сощто(1а1;ит егй, зей поп ехЫЫка ййе гп ;^асШт 
сшНз зиЫсИиг аеИо^ 

/г. 3 (Секиз): (пат сит йейсхап!; уи1^апа аЦие изНака 
асйопит пошхпа, ргаезсггрЫз Vе^Ыз адепйиш ез1)^ 

^т. 3 (Шгапиз): т диат песеззе езк соп1^и§еге, диойеп^ 

соп1гас1;и8 ех181ип1;, ^ио^ит арреПа^опез пиПае шге сшИ рго- 

АНв.е 8\т1. 

Общее достоинство этихъ вводныхъ м'Ьстъ оц-Ьнилъ совершенно вФрно 

уже Ретгсе ^): ^Ые ег81;еп У1ег Ггадтеп1;е, говорить онъ, 81п<1 шсЫ 

Ыо88 гизаттепдезШск*, ит ехпе Еш1е11ип§ т ее)У1Ппеп.., зопйегп 



*) Рагег^а. Ш. 8. 253. 
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8ш 81пс1 аисЬ 1п с1ег Ъе$1;1тт(;еп АЪвкЫ 1пешап(1ег^е8сЬоЪеп ипд 
1п1егроиг1;, ит (Не йге! Аивйгйске а. ш {ас^иш, ргаезсггрИв уегЫб 
а^еге ип<1 а. 1п &с(;ит с1у1Из д1е1с1)Ье<1еи!;еп(1 ег8сЬ1в1пеп ги 1а88еп^. 
И действительно, въ начал*]^ идетъ р^чь объ асПо ш 1&с(ат, въ 
конц-Ь — о ргае8сг1рй8 тегЫз а§еге, а посредин-Ь въ роли моста ме- 
жду обоими появляется асйо ш &с1ит стИ8.. Так. обр. то объеди- 
нительное нам^реше компиляторовъ, которое мы до сихъ поръ наб- 
людали въ отд'Ьльныхъ м-Ьстахъ титула, выражается вполн-Ь ясно уже 
въ сфабрикованномъ ими введенш. Компиляторы приступаютъ при 
этомъ тотчасъ же къ работе, создавая въ вид* моста между обеими 
противоположностями ас(;10 1п &с1ит схуШз, выражеше, которое 
самому Папиньяну безспорно показалось бы. за соп1га(11сйо 1П а(^^ес1о. 

Посл-Ь всего сказаннаго мы обратимъ зд-Ьсь внимаше в% част- 
ности только на следующее. 

Во'первыхъ: въ 1^г. 1 § 2 говорится объ асИо с1У1118; посл-Ь за- 
ключенныхъ въ скобки словъ Цельза (&. 2) сл-Ьдуеть (^г. 3) истол- 
ковате этой асйо 1п ^асеит сху^Ив совершенно въ смысле компи- 
ляторовъ, — и это истолковаше приписывается Юлхану, тому самому 
Юл1ану, которому это выраженхе (а. 1п {. С1У1и8) вложено въ уста 
въ ]Гг. 5 § 2 и который несомн'Ьнно держался инаго взгляда! 

Во-вторых^: въ томъ случа-Ь, который разбирается въ &. 1 § 2. 
Папиньянъ будто-бы давалъ асйо 1п <ас1;ит стНз. Источникомъ 
этого фрагмента компиляторы указываютъ 8-ю книгу его диаёзНопез. 
Сравнимъ теперь 

/V. 17 § 2 еой. Ш, (Шргапиз): Раргпгапиз ИЪго ос^аVО 
^иае8^^опиш зсггрзИ: 81 гет ИЪ! 1П8р1С1епйат йеЙ! еЬ (11са8 1е 
регЙ1Й188е, На Летит тгЫ ргаезсггрНз Vе^Ъг8 асИо сотреШ^ 5? 
гдпогет иЫ зИ: пат 81 пнЬ! Идиеа!; арий 1е е88е, Й1г1;1 а^еге 
ро88ит уе1 сопШсеге уе1 ай ехЫЬепйит а§еге. 

Очевидно, что случай, о которомъ зд^сь идетъ р^чь, тотъ же, что и 
въ &. 1 § 2: въ этомъ м'ЬстЬ разсматривается только 8рес1е8 случая, 
взятаго вообще въ {г. 1 § 2 ^). Искъ, который допускается зд-Ьсь, 
есть будто бы асйо ргае8спр118 уегЫз. Что это назваше иска инт|вр- 



Ср. ^г. 10 § 1 Ъ. соттой. 13. 6 (1Лр1ап118). „81 гет шврес^оп <1е(И... е! а! 
ЧШ(1ет теа саиза йеШ, йит уо1о ргеИит ехдшгеге"... . 
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лоадровано, не .цоддежитъ еонн'Ьнхю ^). Ка|^ой т,е однако нсвъ д'Ьй* 
ствительно и1С']&д'ь въ виду Папиньянъ? Что-либо въ родЁ яфо т 
1ас(;ит стЦв, . вакъ это приписывается ежу въ {т. 1 § 2? 

Если бы Папйнъян'^ им4лъ въ виду действительно цивильный 
1искъ, то этотъ искъ могъ бы быть только искомъ изъ договора о 
его исполяеиш. Согласно же рЬшешю 1^г. 17 § 2 этотъ договорный 
искъ должеяъ им^ть м4сто только въ томъ слута* (На йетит), если 
передавш1й вещь не знаетъ, что вещь находится у его контрагента. 
Если это ему известно, тогда онъ доджейъ. обращаться къ другимъ 
искамъ — къ ас1ю Лгй, сопШс^ю, асйо ай ехЫЬепйии!, асйо же 
ргаезсприв уегЫз или ш Лскит схухНя тогда не допускается. 

Но подумаемсъ внимательнее надъ этимъ решешемъ. Если зд^сь 
признается договоръ и возникающ1йизънего обязательственный искъ, 
то не является ли странной аномал1ей то обстоятельство, нто на 
этотъ договоръ нельзя ссылаться и договорнымъ искомъ нельзя вос- 
пользоваться въ томъ случай, если передавщ1й контрагентъ знаетъ, 
что вещь находится у другаго контрагента?! Находимъ ли мы хоть 
что нибудь подобное при всЬхъ другихъ договорахъ — напр. при 
соттойаШт, при (1еро811;ит и т. д.? Еоммодантъ или депонентъ 
можетъ всегда предъявить асМо соттойак! или йерозхй независимо 
отъ того, знаетъ-ли онъ или не знаетъ, гд-Ь находится переданная 
имъ вещь. Если ему известно, что вещь находится въ рукахъ кон- 
трагента, то онъ можетъ, конечно, предъявить и другхе иски— а. ГигИ, 
С0ПЙ1СЙ0, а. ай ехЫЬепйит, но можетъ также предъявить и искъ 
изъ контракта. ВсЬ эти иски стоять для него навыборъ; напротивъ 
асПо ргаезспрИз уёгЬ18, упоминаемая въ Гг. 17 § 2, или— согласно 
й". 1 § 2 — асйо щ ^с^ит сшПз должна им-Ьть толькО; значеше 
еубсидхарное! 

Если въ Гг. 17 § 2 слова „ргаезсгхрИз уегЫз асйо" должны 
быть зачеркнуты, то они должны быть зам-Ьнены (для возстановлен1я 
истиянаго текста Папиньяна) не словами „ас110 1П Гас1;ит схуШз" 
(какъ бы то следовало на основаши Гг. 1 § 2), а словами „асйо 1п 
Гас<;ит" просто; въ обоихъ случаяхъ (можетъ быть даже, что это 



*) См. ОгаАепхШе, 1иШгро1айопеп. 8. 136 — 137. Ога(1епт^1;2 впрочемъ йдетъ 
уже, по нашему мн'Ьн1ю, слишкомъ далеко, считая весь этотъ кусокъ йг. 17 § 2 
за вставку. 
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одна и таже цитата взъ 8-й вкиги Папяньяновс&игь 911ае8(71«М8^ 
только два раза ком1№ля1орам2 яекаже&ная) юртсгь шгкшь в^ виду 
преторскую аШо гп ^а€1и1П. Бели Ш1 это приненФ, тогда субсидшр- 
носхь кева объяснится сама собой: къ австраордижарнок;, завися- 
щему исключительно отъ ускотр1^|)г претора средству лицо заинте- 
ресованное должно приб^Ьгать тольво )югда, если оказываются недо- 
статочными средства обывновенныя. Если мы дримемъ это, то мы 
достигнем^ полнаго согдасхя и съ 

/г- ^3 В. еоЛ. Ш. {А1(епт), Вио 8есиш11Ш1 ТхЬейт сш» 
ашЬи1агеп1;, а11ег еогиш е!, ^ш весит ашЬпкЬа!, го^а1ги8 ап111ит 
081еп(11е, п* гезрхсеге*: 11Н ехс1(И<; апи1и8 е* ш ТхЬепт с1еуо1ие11$ 
е$(;. ге8роп(11( ровзе щ\ сшп ео ш {ас(;иа1 асиохю ^). 

Т. обр. въ вонц* вонцовъ оказывается, что компиляторы и въ й-. 1 
§ 2 въ упоминавшемуся тамъ иску асМо 1П ^ас(;ит прибавили пре*- 
дикатъ „схуШв" такъ же точно, какъ они сделали это въ ^т. 5 § 2; 
а загЬмъ въ 1г. 17 § 2 вм:6сто асйо 1П 1Йас1;ит они вставили асМо 
ргаезспрИв уегЫз, что по ихъ мн*шю тождественно съ ас1;10 т &с- 
1ит схуШз. 



^) Подобный случай разсматрнваетъ тотъ же Папиньднъ въ ^. 8 О. еос1 81 
с1от1пи8 зегуиш, сит Й1г1о аг^еге1иг, диаезИопхз ЬаЬепйае саиза аезитаШт йесЦв- 
8е1'педие (1е ео сотрег1ит М88е<; е!; 18 поп ге(1йеге1;иг, ео попипе сгшШег адг ров- 
ве„. Подъ этимъ общимъ выражен1емъ „стИ<;ег ад! ро88е" Папиньянъ очевидно разу- 
м']Ьетъ т*! же асПо 1йг^1, соисИсио, асПо а(1 ехЫЪепс1аш. Ср. й% этому /г. 15 I). <2е 
сопс1. саиза йаЬа 1^^.4 (Ротропшз). Сит 8ег^и8 1;ии8 ш 8и8р1с1опеш Й1г11 АШо уеш8- 
зе!;, с[ей181;1 еит ш ^иае8иопет зиЪ еа саиза, и1, з! 1(1 герегШш ш ео поп еззе!, гей- 
йегеШг 11Ь1; 18 еиш 1гас[1<И1; ргае<'ес<;о У1д11ит диаз! 1п &с1поге йергеЬепзшп: ргае- 
^есШз У1д11ит еиш зитшо 8иррЦс10 айГесИ. адев сиш АШо йаге еит НЫ ороНете\ 
^и^а е<; ап1е тог1;ет йаге НЫ еиш орогШегИ;. ЬаЬео аИ; роззе ейаш ай ехкгЬепс1ит 
а^1, диоп1ат Гесеп!; диошшиз ехЫЬеге!. 8ес1 РгосиЫз йап орог1;еге 11а аК;, з! 1Гес188е8 
ешз Ьот1п€т, дао сааи а<1 ехЫЪеп(1иш а^еге Ье поп ровзе: зед з! ^ооз шапб188е(;^ 
еПаш /'игН Ь& ас(Я1гаш сшп ео, дша те аНепа На, &Н азиз, а1 8с12«е1 ее шт1и> сЬтпю 
ии аи<; йоштиш з! ас1ге1; ргоЫЬиигшп еазе.— И зд-Ьсь идетъ р4чь о т'Ьхъ же трехъ 
пскахъ, но вовсе не упоминается объ иск*}* изъ договора. Если же Папиньянъ во 
второй половин-Ь- 9г. 8 ск. д-Ьйствительно говоритъ объ ас1;1о стИз 1псеЛ1, о ргае- 
зспрИз уегЫз а^еге, — то и самый случай уже иной: д-Ьло идетъ уже не о возвра- 
щен1и раба, а о платеж* условленной ае811та1;1о; эту же посл-Ьдинюю истецъ мо- 
жетъ конечно требоват^ь только на основанш еостодвтагося меМ]^ яо»грагентами 
соглашещя. 
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Вк^сгЁ съ этимъ исчезаетъ посл'^^дняя опора въ источнивахъ 
для существовашя вакихъ-то „асЦопез 1п &с1;ит ауШз". Взглядъ^ 
котораго придерживается господствующее учеше, есть т. обр. взглядъ 
компиляторовъ, а не классическихъ юристовъ. Для этихъ иосл']&днихъ 
ас1;10 1п Гас1;ит есть всегда преторсшй искъ, противоположность ас1;10 
С1уШ8; присоединить къ обозначешю „асйо 1п Й1с1;иго" добавку „схуь 
118^ для нихъ такъ же невозможно, кавъ невозможно сказать, что 
какой либо предметъ въ одно и тоже время и черенъ и бЬлъ. 



§ 6 

Случаи т. н. двойныхъ формулъ. 

Отношен1е этихъ случаевъ къ нашему вопросу. — Вопросъ о происхожденхи этой 

двойственности въ литератур*. — Выводъ: мы нм-Ьемь зд-Ьсь не двойственность 

формулъ только, а двойственность самыхъ дсковъ. — Историческое соотношеше 

этихъ исковъ (гипотеза \\Па88ак'а и ея подкр']^плен!е). 



Сделанному нами въ предыдущихъ параграфахъ выводу проти- 
вор^чать повидимому еще нЬкоторые факты, — и мы считаемъ необ- 
ходимымъ коснуться ихъ зд'Ьсь для устранен1я возможныхъ сомн4шй 
и недоразум-Ьшй. 

Первымъ изъ такихъ фавтовъ является то обстоятельство, что 
для некоторыхъ случаевъ мы им'Ьемъ двоякую формулу — одну 1пзи8, 
другую 1п Ы(Лмт сопсер1а. „Зей ех ^и^Ьи8(^ат саизаз, говоритъ Гай 
(IV. 47), ргае1:ог е* 1п диз е* ш &с1;ит сопсер1;а8 Гогшикз ргорош^ 
уе1и11 йерозМ е(; соттойа*!". Повидимому изъ этого факта можно 
сделать только одно заключеше: разъ изъ одного и того же право- 
отношен1я возникаетъ искъ въ двоякой формулировке, то очевидно, что 
это различ1е — 1П диз и 1п &скит — касается только редакдш формулы 
и не им-Ьетъ никакого матерхальнаго основанхя ^). — Разсмотримъ 
однако этотъ фактъ ближе. 

Съ т4хъ поръ какъ стало известно приведенное свидетельство 
Гая, вопросъ о двойныхъ формулахъ для асйо йерозхй и соттоДаИ 



*) Въ этомъ смысл* п д-Ьлается дМствительно возражен1е противъ моей 
теорхи Егтап^ожь: см. Вегуиз ухсапиз. р. 505 прим. 
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немало занималъ ученыхъ XIX стол'Ьпя, причемъ объяснёшя требо- 
вали главнымъ образомъ дйа сл4дую1Ц1е пункта: а) есть-ли кашя 
либо матерхальныя различхя между ас(10 1П ]№ и ас4;ю ш ^ас^иIп въ 
этихъ случаяхъ, врои:6 чисто формальнаго различ1я въ редакц1и фор- 
мулы? — б) въ силу какихъ пританъ возникла зд-Ьсь эта двой- 
ственность? 

Мн'Ьшя ученыхъ по этимъ вопросамъ могутъ быть сведены къ 
тремъ главнымъ группамъ. 

а) Первая группа хочетъ объяснить двойственность т-Ьмъ пред- 
положешемъ, что изъ двухъ формулъ только одна была й)гти1а агЫ- 
1;гаг1а, т. е. им-Ьла своею ц-Ьлью натуральную гез^гШ^ю вещи, межъ 
т-Ьмъ какъ другая шла просто на денежный интересъ депонента или 
коммоданта. Но въ вопрос* о томъ, какая же именно изъ формулъ 
им'Ьла арбитрарный характеръ, эта теор1я распадается на два перх- 
ода. Первое время арбитрарной считали формулу 1п 1ас1;ит. Такъ 
уже Ееллеръ въ своей „Ьхйзсоп^езШхоп ипй ХТг^ЬеИ" говоритъ: кто 
хот-Ьдъ требовать отданную на сохраненхе или въ пользоваше вещь 
1П пакига и желалъ воспользоваться съ этой ц-блью судейскимъ при- 
нуждешемъ, тотъ употреблялъ формулу 1П &с1;ит 1). Мн-Ьше Келлера 
было воспринято Па88е ^) и некоторыми другими ^). — Со времени 
ПизсНке^) однако начинается крутой поворотъ. Этотъ посл-ЬдиШ уче- 
ный буквы МК въ приведенной Гаемъ формул-Ь йерозхй ш диз соп- 
сер1;а объяснилъ, какъ „шз! гезШиа!;", и высказалъ обратное пред- 
положенхе: арбитрарный характеръ им-Ьда только 1'огти1а 1П знз ^оп- 
сер1;а, а не {"огтик 1п &с1ит; слова этой послйдней „еатдие (1о1о 
та1о геййНат поп еззе" им-Ьготъ въ виду гезШиЙо вещи до 1Ш8- 
соп1;е81;а(10, а отнюдь не во время процесса.— Мн^нхе НизсЬке при- 
нимаетъ и подробнее развиваетъ Ткоп ^). Отношенхе между обеими 
формулами онъ излагаетъ сл-Ьдующимъ образомъ: „Пхе Рогти1а ш 
.]и8 сопсери м^аг агЪИгапа ипй Ье2\^еск1:е гипасЬзк Кйск^аЪе йег 
ЪекгеЯепйеп 8асЬе зеШз!:; йосЬ копп^е вхе пиг йапп тИ КесЬ! егЬо- 
Ъеп \\^ег(1еп, ^епп йег ЗсЬиИпег посЬ 1т Ве811;2е йег 8асЬе жа,т ойег 



^) КеШг, ЬШзсогИ;. и. ХТг^ЬеИ. 8. 357. Апт. 3. 

») ЕЬеш. Мизеит Мг ^ип8р^. Ва. У1. 8. 33 ^. 

•) 2гттет. Шт, С1у11ргосе8э. 18. 212. 

*) 8Ш(Неп ае8 гбт ЕесЫз. (1830). 8. З16.-0аш8. 8. 237. Апт. 113. 

») 2е118с11Г. I КО. Вс1. П. (1863). 8. 288-304. 



Ы X. А; яокрввсхдЛ. 

уШ Рга1шг ^16 &)гт111а ш {ж1)11Ш е<тсер1а ве^бЬеп ^/^ог^щ дЫе ^е- 
^вг агЫ^гапа шюЬ а«|Г Шск^аЬе <1ег васЬе @епсЫе(; жат, волёеш 
Ы1911!еЬ даз 1в(вгевве ёе8 бИёдкЫ^егв де^еп (Ыове На11ё11111@еп 1Дев 
ЗеЬаШпегб т «еЬШееп Ъе2\^еек(е, ^е^ев дегеп сИе схгЦе КЫще тсЫ 
хпвЬдшА^ ^). — Мн-Ьше, что только Гогши1а ш зиз сопсер(а йаз^в. аНя- 
1гапа, раад']^метъ я ^Е^е^ 2), но матер1адьное отношенье между 06*6- 
нми формулами онъ представляетъ уже иначе: при разр^шевш во- 
лроса о выбор!} формулы преторъ руководился не желан1емъ истца, 
а доведешемъ отрйтчика 1п диге; если посл'ЬднШ отрицалъ самый 
фактъ (1ероБ11;иш лли сотшо(1а(ат, то преторъ дав&лъ формулу 1п 
1ас1иш5 въ дротдвномъ ж« случае — формулу 1п )п8 з). 

Однако аргументы этой группы ученыхъ оказались недостаточно 
вескими, чтобы склонить на свою сторону союшишз орхшо йос<;огит: 
господствующее 'мн'Ьше считаетъ об* формулы въ одинаковой мЬр-Ь 
арбитрарными и отказывается найти какую нибуд^ разницу между 
ними съ этой стороны *). И по нашему мн-Ьтю — совершенно спра- 
ведливо: есдибы существовало какое либо изъ указанныхъ разлишй 
БО время Гая и его современниковъ, то оно было бы безъ сомн'1шя 
отм-Ьчено или самимъ Гаемъ или дакимъ либо другимъ юристомъ 
классическаго периода; указашй же этого рода мы нигд* не на- 
ходимъ. 

Ь) Другая группа ученыхъ, опжраясъ на тотъ фактъ, что асйо 
дерозШ и сотто(1аи въ видЬ ]Гогти1а ш Ьс1шп солсер1а была до- 
ступна и для /?йг /атШаз (ср. 1г. 13, &. 9 В. де О. е4 А. 44. 7), 
полагаетъ, что именно этотъ мохивъ (т. е. желан1е сделать эти пеки 
доступными и для подвластныхъ сыновей) л послужилъ причинаВ 
устанорлешя рядомъ съ &гши1а 1п ]и8 сопсерЬа «ще и &гюи1а дп 
|ас(ищ. Эта мысль шхервые была высказана Защдпу^ а з'ат^^мъ она 
повторяется Ве1ктапП'Но1Ыед'ожь и некоторыми другими 5). 



О 1. си. 8. 300—301. 

») В1е та1епе11е ОгипсИа^е Лег ЕхсерИо (1871). 8. 130-144. 

») 1. си. Стр. 136. 

*) Ср. напр. Зашдпу. 8у81<ет. ;§ ^06. -8. 86, ВеШтать-ЛсИтд . Юег гот. Сш1- 
ргосезв. П. § 96. 8. 324, Лис1ог^. 1Е1йш18сЬе ЕеоЬ^1е8сЬшЬ(;<е. П. 8. 3;52. Ашп. 35, 
КеНег. Вег гбт. Ст1ргосе88. 8. 162. А»т. 365. Зеккег. В1е.4Ш1ообп.1.6..310— ;-«11. 

») 8(щ§пу Ву81яэт. 8. 84, В.-НШгоед, Ст}рг. П. 8. ЙЗй, Мт^ои^. *В. КесЬ*8- 
^езсЬ. П. 8 172.— ТЛом'у это мн'Ьше давалось господствующетъ (1. ей. 8. 2§1). 
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Ш ж эта 11;ысль не лЕОгда удовле^гвортть фс^къ: мсюягвъ ввфдешя 
формулы 1П ^кскат, предволао^аевсБй втй трушюй, жамлся сляшмшь 
невн&чительныкъ. Сввро еь разнишь «тарооъ бщло зан^^еио, что 
^т-ЕАА же нотребность для 6Ш ^аш^1^д8 въ самостадтельЕЫШь дскахъ 
чувствовалась въ не меньшей сгепенн !И при всйкъ остадьнкхъ пра- 
воотн(Ш1]ен1ахъ': по^шну ше .однако ми не инг&емъ двойныхъ формулъ 
для асй© ех ет1;01, ек 1оса(;о*оо11(1ио1;о и т- д.? Да и з&ром^ того, 
чтобы сд']&лать всяк1й искъ доступнымъ для б1ш8 ГатШаз, въ рувах^ь 
претора находилось болЬе легкое и бол^^е удобное средство — яменно 
включен1е въ существующую уже формулу ап зиз сопсер4а фикщи 
„81 зиае ро^евШяз е88е(". Въ созданш же совершенно новой формулы 
для этой ц'Ьли не было никакой необходимости ^). 

с) Наконещь тренья группа разсматриваетъ двойствевш1С17ь фор- 
мулъ при ДерозИша и соютойакпш, какъ осхатокъ какого-то исто- 
рическаго процесса въ разинями жслхъ кантрактоЕъ. По общему мн'&- 
Н1Ю этой 1;руппы, асйо Леров1(1 и .еотто(1а11 ш ^ас^иш древн'&е^ ч^мъ 
асПо 1п зи8; первый искъ былъ созданъ преФоромъ Фогда, когда ^еро^ 
мЬпш и сош>то<1а1;иш еще не .сд']&лались иско]ва1ми нрататмсопенгя)»»: 
цивильнаго лрава (контрактами), прич)емъ преторъ раасматрнвалъ эти 
-отношен1я не съ точки зрЬвк договора, а съ точки зр-Ьнхя дростаго 
лричинетя вреда однимъ изъ контрагентовъ другому (деликтный 
характеръ). Влосл'Ьдсхвги лутемъ обычнаго права выработалась «асИо 
ш з'пв, но ас11о ш ^ас^пш продолжала существовать рядомъ. 

Эта мысль была нам'Ьчена уже Шегтд'ожъ^), Рет^се^\ Ветп- 
Ъигд^ожъ *); ясн'Ье она была формулиронана Вгипз'ошъ ^); этотъ не- 



*) См. ТНоп (1. си. 8. '292), ЕгзеХе (1. сИ. 8. 134), ШЬекМе, 2иг &е8сЫсЫе 
с1е Ьепаш11;еп Кеа1соп<;гас1е (1В70). 8. 29. 

') Бае ЗсЬиМтотеМ ш гот. Рпуа1гесЫ;. 8. В1. 

•) М. АпИзйиа ЬаЬео. 8. 437. 

*) В1е СотрепваНоп. Б. 52. 

*) 2е118сЬг. Г. ЕО. Вй. I „Баз соп81:1Ш1шп йеЪШ". 8. 59: „Бег ГоппеПе 8<:ап(1- 
рипк! 181; ш Ъехйеп ГаИеп (т. е. при исПо йерозШ 1П ]и8 и 1П ^ас1ит) тгезепШсЬ 
тегзсЫейеп. 1т ег81еп ГаПе 181 Же ТегигИгеПип^ еше ТегигШеИип^ аиГ Ье181ипд 
ещез (1аге орог^е!, аГзо аиИ "ЁтШИпщ етет всЬоп Ьез^еЪепйеп ТЙ1сЬ1;; 1т г^еИеп 
^Ы <1ег Ве*к1ад1е Шгес!; аи! йаз 1п1егез8е уегйЛЬеШ; т^е^еп йег ТЬа1жасЬе „тепзат 
Мо гейдИат поп еззе". Бег 81;ап(1рш1к1; 1з1; а180 1Щ егз^еп Га11е Лег е1пег Кк^е аиГ 
ЕгМ11ип§ ешег РЯ1сМ, ш г^еИеп йег ё1пег Ша^е аиГ 8сЬааеп8ег8а1;2 ^е^еп ешег 
твсЫйшйпдеп НапШипд". 



96 т. А. аовровсктй. 

сл'Ьдшй ученый находитъ такой же дед^гвтный гарактеръ и въ ас1;10 
1П &с<;т1т по поводу соп811Ш(;ат <1еЫ1;1 и даже говорить, что такова 
била вообще точка зр^шя претора на раска 1).-— Такое объяснете 
двойственности формулъ принимаетъ дал4е Каг1ог€а ^), и даже М8е1е % 
находя указанное вкгше различие между исками ш зиз и ш ЫсЬит 
при ихъ совм-Ьстнонъ существоваши, въ вопрос* о происхождеши 
асПо 1п Гас1;ит въ конц'1 концовъ склоняется къ учешю этой 
группы *). 

Шире всЬхъ перечисленныхъ авторовъ этой группы поставилъ 
вопросъ объ интересующемъ насъ явлеши ТЩаззак — въ своей работе, 
посвященной впрочемъ спецхально истор1и Ме§о1;10гит дезНо ^). Исходя 
изъ того положешя, что относительно педойогит дезНо въ претор- 
скомъ эдикгЬ находилось опредфлеше ^пйхсшт йаЪо" ^), ^кззак 
считаетъ несомн'Ьнннмъ, что подъ этимъ „зийкхпт" разумелся н1^- 
который преторскш исвъ ш 1ас1ат. ВсЬ асйопез ш ^из Ьопае ййе! 
суть продукты обычнаго цивильнаго права, въ такомъ преторскомъ 
об-Ьщанаи „зисИсхит йаЬо" он-Ь не нуждались, и въ эдикт* находи- 
лись только формулы ихъ. Если бы и асМо пе^о110гит §ев<;огит искони 
была такимъ искомъ, какимъ она является въ Вх^ев^а, то и она не 
им'Ьла бы въ вид* введен1я этого „дийасшю йаЬо" — подобно асйопез 
ет11-уеп(11<;1, Ьсай-сопйисй и т. д. Если же это введеше мы встр4- 
чаемъ, то очевидно, что оно относится къ преторскому иску — къ 
асйо пе^о110гит §е81;огит ш ^ас1;ит, который предшествовалъ въ 
исторш цивильной асио пе^оЫогит ^езкогит ш ^из и который впо- 
сл*дств1и былъ совершенно выт*сненъ этимъ посл*днимъ искомъ. 



*) 1Ы(1. 8. 57; „Ше в^сИопез т ^асШт тагеп йЬегаИ шсМз апйегез, аЬз К1адеп 
аи^ Хп^егеззе ойег 8<;га!е ^едеп е1пе8 Ьезитш^еи Рас1шп8". 

») Ваз КеоЫз^езсЬйй. (1877). 8.. 141, Апш. 

») ЕхсерИо. 8. 142 1*. 

*) Самъ Ееллеръ въ своемъ Сш1ргосе88 (8. 162, Апт. 365) отказался отъ сво- 
его прежняго взгляда и значительно склоняется къ лн'Ьнхю посд-Ьдией грудпы: хотя, 
по мн-Ьнш Келлера, отношенхе. между формулами еще не выяснено, но цесомн*н- 
но, говоритъ онъ, ^огти1а ш 1. с. зд'Ьсьдревн'Ьйшая.— Издатель келдеровскаго учеб- 
ника (Рго^. ЖасЛ) добавдяетъ отъ себя: отм-Ьченный ЬегаЪиг^'омъ и Вгипз'омъ 
деликтный характеръ формулы . ш ^, даетъ важное указан1е для разрфшенхя за- 
гадки. 

^) 2иг СгезсЫс111е Лег ^^е^оИогат ^езф. ^епа, 1879. ... 

®) Ср. &. 3 рг. В. пе§. §681;. 3. 5. • • . . 
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Бфоцессъ ЭФОЙ зам^ьг ао(ш ш 1№€1;Ш11 по^)едсФв(^М1^ асМо 1П ]и9 
13?^11||ашк хараЕтеризусггъ, какъ процесоъ перехода нормъ преторсваго^ 
права вгь право цивильное: оаред'Ьаген1я преторскаго эдикта мало по 
мая^г уевояютоя оборотом^, ук^Ьпляются. въ обычномъ прав^ настолько, 
что д-Ьдаются циви.1ьнымъ правомь. Этотъ процессъ, по мврЬшво 
^ивмк'а, далеко не ограничивался одной только сферой педоНогит 
дез^о, а представляется общимъ историческимъ явлешемъ, которое 
ИМ&10 м1юто повидимому при всЪхъ пе^оЪха Ьопае 6(1е} — сдгЬлкахъ 
жявага оборота и обычшиго нрава по преимуществу. Какъ на од1^в^ 
изгь прим']&ровъ подобнаго перехода, ТУ1а8$ак указываетъ между про- 
чим% и на двойотвенность формулъ при (1еро81(ит и со1пто(1а1;ит: оба 
института — преторскаго происхождешя; оба защищались первона- 
чальна пос^едствомъ ас1;10 1п ^ас^ит съ нёнальнымъ харавггеромъ^ 
н€^ В110СлЬдств1и ови били реципирована цивнльнымъ правомъ, и 
'оогда рядомш съ ас^о 1п {ас1ит появился и цивильный искъ— ас1:10« 

Обозр'Ьвъ т. обр. въ главныхъ чертахъ литературу занимающаго 
насъ вопроса, спросимъ себя, какъ же относится фактъ существова- 
Й1Я двойныхъ формулъ при а. (1еро811;1 и сотто(1а<;1 къ т'Ьмъ резуль- 
татамъ, къ которымъ привело насъ предыдущее изсл'Ьдоваше, т. е. 
къ выводу, что асйо ш Гас<;ит есть всегда преторсшй и только пре- 
торскШ искъ, а асЫо 1п зиз есть искъ всегда цивильный и только 
цивильный? По нашему мн4шю, уже изъ того, что изложено выше, 
неоспоримо явствуетъ следующее. 

Во-первыхъ. Фактъ сущесшвоващя двойныхъ формулъ для нпг 
которыхъ правоотношетй не только не противортьчитъ нашимъ вы- 
водамЪу но даже еще болгье подтверждаетъ иосъ. Что въ этихъ слу- 
чаяхъ мы им'Ьемъ не только двойственность формулъ, но и двой- 
ственность исковъ, изъ которыхъ одинъ — ш Гаскиш — есть искъ пре- 
торскай, а другой — 1П зиз — цивильный, — это признавалось и раньше 
насъ почти всЬми учеными — и притомъ не только последней группы, 
но и первыхъ двухъ ^). Мы сталкиваемся зд4сь не съ двойственностью 
въ форм-Ь только, а съ двойственностью въ самомъ существ*, съ 



^) Ь си. стр. 164-165, 

*) Поэтому зам-Ьчанхе Егтап'а, (1. сИ. стр. 505), что Оаь 1У.Л7 цротивор-Ь- 
читъ моей систем-Ь, иоказываетъ только, что авторъ, д-Ьлая его, не былъ доста- 
тотео знанонъ съ литературой- вопроса. 

7 
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двойственностью самыхъ матерхальныхъ основаяШ. Одинъ и тотъ же 
юриднчесвШ фавтъ — (1еро$11ит или соттода4;ит — разскатриваются 
зд'Ьсь съ двухъ раздичныхъ точекъ зр^нхя: для цивильнаго права — 
это есть юридическая сд-Ьлка, договоръ, роя^дающШ между сторонами 
цивильное обязательство Ьопае Мег; для преторскаго права — это 
простой фактъ, рождающШ для отв'Ьтчива обязанность возместить 
убытки истца. 

Во-вторых- Изсл'Ьдоваше о т. н. ас(;1опе8 ргаезсг1ри8 уегЫв, 
данное въ предыдущемъ параграф*, создаетъ новую опору для мн§- 
шя, высвазаннаго ОегпЬиг§'омъ, Вгипз'омъ, ^1а88ак'омъ и другими. 
Тамъ мы могли воочхю убедиться въ двойственности точевъ вр'&тя 
на т. н. безымянные контракты: преторъ вид']^лъ въ нихъ только 
фавтъ причйнешя вреда однимъ изъ контрагентовъ другому, — и эта 
точка зр'1н1я была первоначальною; она выразилась въ создаши ас^1о- 
пез ш &сШп1, идущихъ на т. н. отрицательный ижгвресъ стороны 
пострадавшей. Однако развивающ1йся оборотъ не удовлетворяется 
» такой постановкой правоотношешй и мало по малу приходитъ къ 
признан1ю въ этихъ случаяхъ сд-Ьлки, договора (а^VаXXау(^.л); лицо, 
вступившее въ такую сдЬлку, обязано не только возместить убытки, 
происшедш1е для другаго контрагента отъ вступлешя въ договоръ, 
но исполнить принятую на себя обязанность. Обычное право создаетъ 
ас<;10 схуШв (хп зиз сопсер1;а) Ьопае ййе! — искъ, идущШ ца положи- 
тельный договорный интересъ. Оба иска въ классическую эцоху еще 
существуютъ рядомъ, какъ два конкуррента, но съ течешемъ вре- 
мени (и уже вЬроятно ко времени компиляторовъ) въ правтивЬ ци- 
вильный искъ выт'Ьсняетъ асНо 1п ^скит, всл'Ьдств1е чего компиля- 
торы и стараются изгладить его изъ цитатъ классическихъ юристовъ. 
Только благодаря небрежности ихъ работы мы можемъ установить 
фактъ существован1я этого преторскаго иска; при большей тщатель- 
ности съ ихъ стороны самая память о немъ была бы потеряна для 
насъ навсегда, какъ она быть можетъ потеряна въ области н4кото- 
рыхъ другихъ правоотношешй, гд4 сглаживающую работу произво- 
дили не компиляторы, а сама жизнь. 

Этотъ несомненный уже процессъ возникновешя т. н. ас^опез 
ргае8СГ1рЙ8 уегЫз бросаетъ, по нашему мн'Ьн1Ю, яркхй св4тъ и на 
исторш развит1я (1еро811;ит и соттойакиш, — и въ 1Р0же время вво- 
дитъ насъ въ лабораторхю того непосредственно — народнаго юриди- 
ческаго творчества, которое совершалось въ Рим-Ь во второй поло- 



ПРАВО И ФАВТЪ ВЪ РИМСЕОИЪ ПРЛВЪ. 99 

вин* республики и которому мы обязаны значительной частью си- 
стемы римсЕихъ обявательствъ. Тотъ процессъ, который мы наблю- 
даемъ относительно Т: н. безымянннхъ контрактовъ въ классическую 
эпоху еще въ состояши его совершешя, въ состояши незакончен- 
ности, для другихъ. бол4е частыхъ и болАе употребительныхъ въ 
оборот-Ь контрактовъ къ этому времени уже совершился. АсИопез 
С1У11е8 Ъопае ййе! уже созданы, а существовавшхя раньше для т-Ьхъ 
же праЁоотношенШ преторсшя асИопез 1п ^ас^иш испытали различ- 
ную судьбу: въ одннхъ случаяхъ они исчезли безайдно, оставивши 
только некоторый воспоминашя о своемъ прежнемъ* существовати 
(какъ напр. „дийшхит йаЬо^ преторскаго эдикта въ случа* пе^оНо- 
гиш §08110); въ другихъ — отш остались рядомъ съ цивильными исками 
на выборъ истца-^какъ при йерозНиш и союто(1а1иш. 

Въ посл'Ьднемъ случа* однако преторская ас1;10пе8 1п Гас1;ит 
подверглись, повидимому, возд'Ьйствхю соотв'бтственныхъ цивильныхъ 
исковъ и въ значительной степени утратили свою первоначальную 
физ10ном1ю. Какъ было уже замечено Вгипз'омъ и др. и какъ мы 
можемъ заключать изъ аналог1и съ ас1:10пе8 ш ^ас1ит при безымян- 
ныхъ контрактахъ. асйопез 1п ГасШш по поводу с1еро81!;ит и сот- 
гаойа1;ига, какъ иски съ деликтнымъ характеромъ, исходившге изъ 
идеи причинен1я вреда, шли первоначально только на т. паз. отри- 
цательный интересъ истца. Впосл-Ьдств!», оставаясь по иде4 исками 
не изъ договора, а изъ простаго Гас1цт, эти иски стали однако такъ 
же, какъ и сботв-Ьтственныя ас1;10пе8 схуНез, исками о положитель- 
номъ интерес*. Въ дошедшихъ до насъ въ Согриз цитатахъ клас- 
сическихъ юристовъ, по крайней м-Ьр*; мы не находимъ уже ника- 
кихъ указан1й на какую нибудь разницу между 1^огп1и1а 1П Гас1ит и 
ш зиз съ этой стороны. Ёыражеше „диапИ еа гез ез!" формулы 1п* 
1^ас1;и1п было настолько гибко и воспрхимчиво ко всякому содержатю ^), 
что практика легко стала толковать его въ такомъ же смысл-Ь, какъ 
и выражеше „дшйдшй оЬ еат геш йаге 1исеге орог(;е1 ех ййе 
Ъопа" формулы 1П зйз, т. е. въ смысл* положительнаго догОворнаго 
интереса. 

Было бы въ высшей степени интересно и плодотворно просле- 
дить процессъ этой „рецепщи" нормъ преторскаго права праврмъ 



') См. ВетЪитд. Рап(1ек1вп. В<1. II. § 44. Апт. 7. - .-. 

-' ^ 7* 
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цш^лмщс» шдробн'Ье и во воехъ. е]:о об(ы^т^^ 11редш>д^»ещэ >^и^ 
зак'а, что. подобв1>иВ; процесс?^ ив(']и'В ж^с^во црщ всЬхъ п^оИв. Ьои^ 
6де1, к»Фб1:сд «амъ дал^т н« лищецвшсъ осцован1я. ^1а$8ак въ 
ущщдаутой рабогЬ ориводиц'Ь; мяого явлен1й атого рода, — но отъ 
тко. уеводьздулъ напр. весьма лк>бо|ацтн1^ въ этомъ отиощенхи про- 
цесоъ вознивнозенш т. н. асЪ^од^ ргаэ^спри^ уегЫ$. 

Не беря на себя зд'бсь разргЬщенш этой задали во всей ея ц'Ь- 
лоста, л(ы ох'рамчиуся только зам;'1Ьчаи1е1|1^, ^о принятое ^1аз8ак'о]у['ь 
выражение „реце1щ1я^, по нащему кн:Ь91К), ое э'Ьрно передаетъ сущ- 
ность от]«Фченна]го процесса. Мы лм^&аъ ад^Ьсь собственно не пере- 
несеще^ н.е воспрктхе нормъ дреторскаго права въ обычное ^иБ с1У11е,. 
а совм1&стную работу и цнвцльтго. и преторскаго права шцдъ одними 
и гЁми же житейскими отнощенхяни. Потребность въ и^в'Ьстной юри- 
дической нормцровк^ того иди ипаго отношен1я одинаково сильна 
заставляетъ работать и самыхъ участниковъ оборота (лицъ, непосред- 
ственно заинтересованныхъ въ этихъ отношенхяхъ) и преторсвую 
юрисдивцш. Въ первомъ цаправленди эта работа ведетъ къ посте- 
пеццой выработке соотв^тственнаго ццвидьнаго обычнаго права, во 
в1;оромъ — она вызываетъ появлеше преторскихъ асйопез ^ц ^аскиш^ 
который даются сначала спорадически и создаются вновь въ важдоиъ 
конкретномъ случае,, а впосл'Ьдствщ нередко прюбр'Ьтаютъ типичный 
формуляръ и объявляются въ эдикт*. Являясь ,^живымъ голосомъ 
цародиаго оборота", преторъ естествецно раньше, ч-Ькъ медленно 
развивающееся обычное право, прнходитъ всегда на помощь назре- 
вающей потребности, и этимъ объясняется тотъ фактъ, что во всЬхъ 
подобныхъ случаяхъ преторскхя асНопез 1п &с*ит появляются раньше^ 
ч-Ьмъ соответствениня асйопез схуНез. Но эти преторсшя ас<;10пе8 1п 
^сЬцш носятъ 9а этой первоначальной ступени особенный специфи- 
ческШ характеръ: преторъ видитъ въ отношешяхъ этого рода не до- 
говоръ стороцъ, а причинеше виновныкъ д-^янхемъ одного лица убыт- 
коэъ другому. Задача преторскаго иска сводится поэтому къ возста- 
цовленаю потерп^вшаго контрагента только въ такое состояще, в^^ 
какомъ онъ находился бы, еслибы не вступалъ съ нев*Ьрнымъ кон- 
трагентомъ въ договоръ. Отсюда замеченный уже раньше насъ де- 
ликтный характеръ этихъ исковъ и отрицательный интересъ, какъ 
реи^пш ихъ. 

Обычное право между т-Ьмъ, продолжая работать въ прежнемъ 
направлеши и найдя себ4 принцитальную поддержку въ появив- 
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1пейся защит* преторскаго права, приходитъ мало по налу къ соз- 
дашю цивильныхъ исковъ Ьопае ййе1. Соп(1етпа1;10 преторскаго иска 
только на отрицательный интересъ естественно не удовлетворяетъ 
оборотъ: по воззр-Ьнхямъ оборота недостаточно, если лицо, вступившее 
ВЪ договоръ, возместить только отрицательные убытки, причиненные 
договоромъ контрагенту; онц должно исполнить взятую на себя обя- 
:занность или уплатить интересъ этого исполнешя (положительный 
договорный интересъ). Въ этой недостаточности преторскаго иска 
лежитъ весьма сильный стимулъ, заставляющий оборотъ работать надъ 
правоотношешями далЬе, не успокаиваясь на асйо 1п Гаскит. 

Но разъ созданъ цивильный искъ необходимаго качества, онъ 
или д^лаетъ преторскШ искъ вовсе ненужнымъ или же въ значитель- 
ной степени сводитъ его на роль вспомогательнаго, второстепеннаго. 
Въ первомъ случае асМо 1п Гас1;ит исчезаетъ вовсе изъ жизни и 
эдикта, во второмъ— оба иска продолжаютъ существовать рядомъ, 
лричемъ, |&акъ замечено выше!, преторсщй искъ въ н'Ькотчр.ыхъ отно- 
лпен1лхъ подвергается вл1ян1Ю цивильнаго и модифицируется. 



1 



§ 7. 



Аоиопбв т &с1;ит и асиопев иШев. 

Общее зам-Ьчанхе. — Существо понят1Я „асПо ийКв**. — Соотношен1е между ас^о пй- 
Из и ас1;1о ш &с1шп въ области 1ех А^ш1^а.— РаврФшенае этого вопроса господ- 
ствующимъ ученхемъ.— Доводы, на которыхъ господствующее учен1е опирается.— 
Факты, которые противор-Ьчатъ ему.— В-Ьроятное иоложен1е вопроса въ эпоху клас- 
сическихъ юристовъ и ко времени Юстинхана.— Смыслъ § 16 Хпз!. 1У. 3. 



Другое возраженхе, которое можетъ быть сделано еще нашей 
теорш, состоитъ въ следующем'»: если асйо 1П Гаскиш есть вообще 
преторск1й искъ, то не понятно тогда встртьчающееся въ источникахъ^ 
противоположенге между асНо т (асЬит и асИо иШгз: втьдь асЫо 
иНИЗу какъ искъ преторскщ должна быть также асИо гп /хгсШт! 

Рельефн-Ье всего это противоположен1е между асйо 1П &с1ит и 
асИо иМКз им'Ьетъ м-Ьсто при асПо 1едг8 Л^иИгае, и потому мы обра- 
тимъ наше главное внимаше именно на эту область ^). Результаты^ 
добытые здЬсь, будутъ приложимы и ко всЬмъ остальнымъ случаямъ^ 
гд'Ь это противоположенге встречается. 

Посмотримъ однако прежде, какъ объясняется соотношеше ме- 
жду этими исками въ современной литератур*. 



*) Ср. Егтап, Зегуив ухсапиз р. 505 прим.: „Е1 соттеп!; атес 1а 1;егтшо1о§:1е 
йе Рокго^зку аигаИ— оп ри ё1аЫ1г 1а с1181;тс11оп еп1ге 1е8 ас11оп8 1ед18 А^и^1^ае ий- 
1е8 е! 1п {"асШт"? 



_^ 
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Рго^. Регтсе ^) полагаетъ, что между асйо иШ18 и асПо 1п Гас 
(ит ВЪ области 1ех. А^и^1^а въ классичесвоиъ прав^^ существуетъ 
некоторое формальное различ1е: асйо и^Из въ своей формуле тавъ 
или иначе опирается на слова закона, между гёмъ вакъ формула 
асСхо 1п &сШт составлена совершено свободно и независимо отъ по- 
сд-Ьдвяго^). Если одни изъ классическихъ юристовъ даютъ асйо 
иНЦв, а друпе въ томъ же случае — ас(;ю 1п Гас1;ит, то въ этомъ 
заключается, по мн^шю Регп1се, различ1е мн']^н1й, причемъ онъ свло- 
ненъ видеть зд-Ьсь одну изъ контроверзъ между школами сабиньян- 
цевъ и прокульянцевъ ^). Въ заключен1е однако Регшсе говоритъ *): 
весь этотъ волросъ им'1лъ бы бол'Ье ч'Ьмъ чисто историческое значе- 
н1е, если бы ас(10 иШ1з и ас1;1о 1п Гас^иш подлежали въ процессе 
различнымъ правиламъ, если бы напр. ас<:10 и^тИз обсуживалась по 
началамъ асИо 1е818 АдшНае (11гес1а, а асйо 1п 1*ас1гит — по своимъ 
собственнымъ. Между т-Ьмъ подобнаго матерхальнаго различхя кон- 
статировать нельзя: какъ при асПо и*1П8, такъ и при ас110 ш Гас1ит 
им-Ьеть м-Ьсто своеобразная сопйеп1па110 1е§18 А^и^1^ае (если только 
она въ вонкретномъ случай вообще фактически возможна); какъ при 
асИо ийНа, такъ и при асйо 1п 1^ас1;иш прим-Ьняется лравило „Цв 
шйНапйо сгезсИ 1п йир1иш". 

Ьепе1^) приходитъ къ отрицан1ю даже формальнаго различ1я 
между этими исками и говоритъ: „изъ того, какъ источники назы- 
ваютъ искъ въ каждомъ данномъ случае — асйо ийНз или асйо 1п 
Гас1иш^отиюдь нельзя заключать о сопсер(;10 его формулы. Не под- 
лежитъ сомнйшю, что юристы оба эти выражешя употребляютъ без- 
различно. Ас110 1п ГасШш есть не ас110 1п Гас1ит сопсер1а, а просто 
искъ, образованный заново въ каждомъ конкретномъ случай въ про- 
тивоположность ас110 уи1§аг18 преторскаго эдикта, — а затймъ безраз- 
лично, будетъ ли его формула конципирована, посредствомъ фикц1и, 
посредствомъ субъективной перестановки или же посредствомъ про- 
стаго указашя фактовъ. Съ другой стороны, какъ бы ни была кон- 
ципирована формула, — искъ всегда будетъ асйо ииНз, какъ искъ 



*) 2иг ЪеЬге уоп йеп 8асЬЬе8сЬй(11^ип^еп. <18б7). 

О Ь. си. стр. 161—162. 

») Шс1. стр. 154, 155, 156, 161. 

*) Стр. 162-163. 

") Ваз Ес11с1шп регре1ишп. (1883; 8. 159-160. 
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дбрааоваяшый аЛ «хешрЫга к191з А^иИте^..— гНо вотъ €1ротлвъ этого 
.ЭР190да гозоритЪу вовадахоку, внрах«н]е, находящееоя. в(ь :§ 1<6 1п81. 
4. 3: „сшп поп зиШс!!; ве^пе <11гес1;а вецае и<;11з8 А^ш1^а, ркиешк 
еишу ^и^ оЬпоххав {петИ^ т 1ао(и111 ас^юпе 1епеп^. Это м'Ьето Ьепе! 
хочетъ устравять сл^^дующимъ обраэомъ: ^гдЬ есть (1ашпиж согрей*! 
4а1ит, говорить онъ, тамъ при сопсерио т {вхЛхкт >все-тави «охво 
было примкнуть въ слутаямъ, упомина^мыкъ въ III глав'Ь (1е^18 А^I1ь 
Мае); таиъ же, тл,^ этого не было, аналог1я съ кх Аои111а пагла 
4ать проведена только лишь въ соидешпа^хо формула. На это рказ- 
:лич1е между асНопез пШез в'Ьроятно о^атилъ виЕнан1е вавой ни- 
-будь изъ влассичесвихъ юристовъ, и отсюда составители Ииституц!! 
сфабриковали свою прибавку къ (та!. III. 219, которая составляетъ 
ставящее втупикъ заклютен1е § 16 1п81. 4. 3" ^). 

Т. обр. въ конц* концовъ господствующее учеше должно было 
установиться на сл^дующихъ выводахъ: а) между асйо ийНз и асйо 
1П Й1С1;ит въ области 1ех А^и^I^а н-Ьтъ никакого матерклънаго раз- 
'ЛИЧ1Я 2): въ обоихъ случаяхъ искъ им'Ьетъ одинаковую сопйетпаио, 
ъъ обоихъ случаяхъ искъ подлежитъ пра'вилу „Из 1ПЙ*1ап(1о сгезсй 
1П (1ир1пт". — Ъ) такъ же точно нельзя найти и различхя формаль- 
наго: асПо 1П :Гас<;шп можетъ им-Ьть формулу съ фикц1ей или съ пе- 
дрестановкой субъектовъ, а съ другой стороеы ас1;10 п!;!!!» можетъ 
4ыть конципировано просто т 1ас<л1т. — с) § 16 1п8^. 4. 3 въ сво^ 
заключительной части обязанъ своимъ происхожден1емъ исключительно 
недоразум^н1ю Юстинхановсвихъ компиллторовъ. 

Эти выводы имЬютъ для насъ то значенхе, что наглядно пока- 
8ьгвай)тъ, какъ господствующее учен1е, выставивъ общимъ принци- 
помъ, что д-бленхе исковъ на асиопез 1п .)и8 и 1П Гас4пп1 сопсер<;ае 
ч>пред'Ьляется различхемъ въ формулахъ, при пров'Ьрк'Ь этого прин- 
ципа еще въ одной конкретной области должно само отъ него отка- 
:заться: ас1;1о 1П Гас1;ит можетъ им^ть формулу, конципированную 
при помощи фйкц1и или перестановки субъектовъ! Это признаше 
господствующаго учешя въ высшей степени ц'Ьнно для наше* теораи; 
невозможность съ точки зр'Ьн1я этого учен1я установить различхе 



О ша. стр. 161. 

*) Ср. вм+,сто всЬхъ У^гпйзсЬе^й, Рапд. II. § 455 Аню. 3. ^еш та1|епе11ег 
11п1ег8сЫе(1 г^хзсЬёп сИезеп Ьехйеп К1адГогте1п ^&^ шсЫ вгвхсЬШсЬ". 
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^ещду асНо ^иШЛз л аеМо 1в 1ас(;ит 1е§[1в А'1и>1иаб .«вллеФСя т. ебр. 
.^7|Г4||^(»хш1ъ ее щ)0№въ цась, а иневно за яаеъ % 

Но евди госш)д<;твукхщая теория съ овоей шши вр'6н1я не мо- 
.4ветъ разобраться во вс^къ атихъ ае^Иооев иШез ц асиодез ш 1Гас()Цш 
(ока даже ари ве'Ьхъ уступкахъ и натяак»ахъ все-таки наталкивается 
^иь«8 16 1п81. 4. 3),— гто попробуемъ дп^о сделать жы съ нашей точки зр^шя. 

Первый вопросъ, который естественно зд'Ьсь возникаетъ, есть 
вопросъ о томъ, въ чемъ выраоюается отношенге между асПо Лггес1а 
и асИо иНИз вообще? 

Первоначально склонны были думать, что асйо и^Шз есть искъ, 
приравненный къ асМо йагес^а при помощи фикцш въ 1п1е11ио фор- 
мулы 2); соотношешю между обоими исками придавался т. обр. фор- 
мальный характеръ. Позже однако было признано, что центръ тя- 
жести въ этомъ соотношенш лежитъ не въ приспособлеши формулы 
къ формул* ас1;10 Й1гес1а, а въ равенств5Ь матерхальныхъ посл-ЬдствШ 
обоихъ исковъ: асМо и^Шз есть искъ, ведущ1Й къ т-Ьмъ же самымъ 
матер1альнымъ результатамъ, къ какимъ ведетъ асПо Й1гес1а; истецъ 
при ас! 10 ииИз долженъ получить то же, что онъ получилъ бы, еслибы 
им^лъ асйо (11гес(;а; какимъ же устройствомъ формулы ас*10 п^аПз 
это будетъ достигнуто, — это совершенно не им'Ьетъ значешя. Искъ 
всегда будетъ асПо иМ113, если онъ ведетъ къ Т'Ьмъ же результатамъ, 
что и ас110 (11гёс4а, безразлично, будетъ-ли его формула конципиро- 
вана посредствомъ фикщи, посредствомъ субъективной перестановки, 
или же безъ этихъ средствъ путемъ простой постановки сопЛетпайо 
•соответственно согнЛетпайо иска, послужившаго образцомъ ^). Эта 
точка зр'6н1я дМствительно выражена вполне ясно въ источяикахъ: 
Ч5р. напр. /г. 46 § 1 В. пед, де81. 8 5 (Раи1и8 1. I зеп^епМагит): 

Кес ге1Гег1; (11гес1а ^и^8 ап ийИ асйопе а^ак те! соптешакиг *)... 

сит и1гадие асИо егизйеш роЫзШгз €81 еипАешдие ЫЪеЬ е^еНит. 



') Поэтому ирпведенное выше г^аМ'Ьчанхе Егтап\ обейруживаетъ только 
•еще разъ его незнакометво съ подожен1вмъ вопроса въ литератур'!. 

*) Ср. Зашдпу, 8у81ет. У. 8. 71 ел. 

•) Довольно нер-Ьшительно еще ВеИгтапп-Но1Ыед. Сш1рг. II. 8. 308-309; 
заолн'К оиред-Ьденно КеМег. 01У11рг. § 89. — Ср. также цриведееное выше мн'Ьн1е 
ХлпеУя, 

*) Выпущенныя слова (дша ш ех1гаог(^шда18 ^и(^^с^^8, иЫ сопсерИо ^гти1а- 
гит поп оЬвегуа^иг, Ьаес зирШИаз зирегуасиа ее!, тах1те..) сосгавляютъ несом- 
н'Ьнно Ыегрокйо. Ср. В.-Но111^е§. 1. сН. стр. 309 пр. 26. 
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Являясь по отношешю въ данному иску, иску - образцу, ваБъ асПо 
аМИз^ нашъ искъ въ то же самое время, взятый безотносительно, 
будетъ асМо 1п &с1;ит уже въ силу своего цреторскаго происхожде- 
н1я, причемъ опять таки совершенно безразлично, кавъ будетъ кон- 
ципирована его формула. Онъ будетъ искомъ 1п !ас(;ит, но только 
приспособленнымъ такъ, чтобы онъ могъ достигать того же мате- 
рхальнаго эффекта, что и искъ, взятый за образецъ. Поэтому ха- 
рактеръ ас1;10 иНИз можетъ быть всегда выраженъ и такъ: асПо 1п 
ГасШт ай ехешркт такого-то иска или ас11о 1п &с1ит такому-то 
иску ассотто(1а1;а. 

Им4я это въ виду, перейдемъ къ области исковъ, примываю- 
щихъ къ 1ех А^и^1^а. ВслЬдствхе чрезвычайно узкой буквы этого за- 
кона уже очень рано должна была сказаться потребность въ воспол- 
нен1и его преторе кими исками, и мы дМствительно видимъ, что въ 
классическую эпоху асйо 1. АдиШае Й1гес1а окружена чрезвычайно 
обширной сферой всевозможныхъ ас110пе8 ш 1*ас1:ига, асйопез ий1е8, 
асЦопез 1. А4ш11ае ассошшойакае и т. д. — Не касаясь, посл-Ь всего 
сказаннаго, формальной стороны этихъ исковъ, разсмотримъ зд^сь 
лишь сторону матерхальную. Господствующее учете утверждаетъ еди- 
ногласно, что вс'Ь эти иски, кавъ бы они ни были названы въ источ- 
никахъ, въ матер1альномъ отношеши образованы совершенно по образу 
и подоб1ю ас(;1о 1. А^ш1^ае Й1гес(;а, что они им'Ьютъ и такую же 
своеобразную сопйешпайо и такъ же подлежатъ правилу: И» тйИ- 
апйо сге8С11 1п йиркш. 

Действительно во всгьосъ тгьхъ случаяхь, гдгь искъ названъ иШгз, 
ассоттоЛаЬа и т. п., мы должны это предполагать: подобное обо- 
значен1е иска, кавъ сказано выше, можетъ имЬть единственно только 
такое матер1альное значенхе. И въ источникахъ мы находимъ полное 
подтверждеше этому: 

/г. ^25 § 1. В, аЛ I. А2, 9, 2. (Шргапиз). 81 ргосига1;ог 
а.и1 1и1ог аи!; сигаког аи!; ^и^8 аНиз сопй^еаШг (аи1; рирШит аи1; 
айиНит) аШ аЬзеп^еш уи1пега88е, соп/еззогга г/г еоз иШгз асИо 
ЛапЛа езЬ, 

Формула упоминаемой зд^сь ас1;10 иИИв образована, конечно, посред- 
ствомъ перестановки субъектовъ; искъ названъ и^Из и на него пе- 
реносится правило о иизсгезсепйа („соп1^е88опа "...). 
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(г. и § 10 в. еодг. (ТЛргапиз,. Ап &ис(иапи8 уе1 и^иапиз 
1е^18 Аяш11ае ас1:10пет ЬаЪегеС, ^иI^апи$ (гас(а(: е^ е§о ри(;о 
юеИцб иНк гиЛгсгит ех Ьас саиза ({апёиш^ 

/г. 12 2). еоЛ. (РаиШз) 8ей е1 а! ргорг1е1аи8 дошдпиз 
уиШегауеп* зегушп уе1 оссШег!^, 1П дио изивй'ис^ив шеи» ез!;, 
(1ап(1а ез!; и)1Ь1 ас1 ехешрЫт 1ед18 Л^иИгае асПо \\х еиш рго 
рогИопе изиз&ис^из^ Ы еПат еа рагз аппг гп аезИтаНопет Vе*- 
тси, диа поп(1ит изиз&исиз теиз !'и1П 
И ЪА^съ исвъ названъ иШе 1и(11С1иш или асЫо ас1 ехегпр1цш Ь А^ш- 
Нае и соответственно этому обозначен1ю его сопйепшайо цц'Ьетъ 
такую же своеобразную оц-Ьнву, какъ и при асйо йггеска. 

Т. обр. приведенныя м-Ьста говорятъ только объ асМопез^ и^Иез, 
и, д^1дая наши выводы осторожно, мы можемъ на основаши ихъ 
только относительно тавъ обозначениыхъ исковъ с«1итать довазаннымъ 
распространен1е матер1альныхъ правидъ асИо йггеска. Но господ- 
ствующее ученае идетъ гораздо далЬе и расширяетъ этотъ выводъ на 
всгь вообще асйопез ш Й1сЬит, которыа упоминаются римскими юри- 
стами бокъ-о-бокъ съ асйо 1е818 А^ш1^ае ^). Такой выводъ, повто- 
рлемъ, самъ собой еще не вытекаетъ изъ указацныхъ м^Ьстг и по- 
тому нуждается въ тщательной пров'Ьрк'Ь на основан1и какихъ либо 
другихъ данныхъ. Есть-ли ташя даннця у грсподствующаго учен1я? 
Господствующее учен1е въ олравдаше^ своего вывода ссылается 
на.изв-Ьстное м-Ьсто Помпошя: 

/г. и В. йе рг. ■V.- 19. 5. ^и^а асЬхоппт поп р1епиз пи- 

юегиз е81 е!; 1Йео р1егитдие асйопез ш ^с^ит йезхйегап^иг. зей 

е! еаз 1*огти1а8, ^иае 1е81Ьи8 ргой11ае зип!;, з! 1ех 1и84а ас пе- 

се88аг1а зИ;, 8ирр1е1; ргае1;ог 1П ео ^ио(^ 1ед1 йее81: ^ио(1 ^'есП: 

ш 1е§е АдиШа геййепйо асйопез 1п ^^аситт ассоттоЛа^аз 1е51 

. А^и^1^ае, ^(^^ие иШказ ехиз 1е^18 ех1§11;. 

Однако это м-Ьсто значить только следующее: такъ какъ существую- 

щихъ уже исковъ оказывается недостаточно, то нередко чувствуется 

необходимость в^ асИопез 1П 1*аС1ит, причемъ преторъ иногда обра- 

зуетъ эти иски аналогично тЬмъ или другимъ изъ исковъ цивиль- 

ныхъ; такое уцодоблея1е исковъ им-Ьеть, напр., м^сто при 1ех А^и^1^а, 

гд-Ь преторъ даетъ ас110пез 1П !асШт Ь^! АдиШае ассоттойа^аз. 



*) Ср. Регп'ке. ^асЬЪевсЬасИ^ип^еп. 8. 163. 
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11о]М[<гон{й зд4сь гово4)итъ. т. обр. только то, что среди асНопез 1п 
&с1)ит есть ас^шиез ассоштойа^ае, но это отнюдь еще не даетъ 
права утверждать, что ъ&к ас^топез 1п Лс1ит, которыя увю^мннаются 
въ титул* ай к^ет А^и^1^аIй, суть именно так1я асйопез ассошто- 
йа(;ае й подчийяются всЪмъ правиламъ этого закона. 

Гораздо сильн'Ье въ пользу господствующаго ученк говорить то 
обстоятельство, что въ источникахъ нередко въ одному и томъ же 
случа* дается то ас1;1о ийНз, то ас110 1П Й1с1;ат. — Гай, повидимому, 
вообще, какъ средство для восполнен1я недостаточности 1ех А^и^1^а, 
знаетъ только асйопез и^Иез. 

9аг Ж. 319. Се1;егит ркспИ 1еа йетпит ех 181а \е%е 
асйопет еззе, за ^и^8 согроге зио йатпит йейеп!;; Ыео^ие оЛго 
Ыойо Латпо йа(о иШез псИопез Аап1иг^ уе1и*1 з! дшз аНвиит 
Ьот1пега аи!; ресийет хпскзегИ ее Гате песауегк, аи1; зитеп- 
^пт <;ат теЬетеп1ег едеп!:, и* гишрегеШг, 1(ет 81 ^Ш8 пИепо 
зегго регзиазеп!; и(; 1п агЬогет азсепйегек уе1 1П ри1;еит йез- 
сепйеге* ^^ 18 азсепйепйо уе1 йезсепйепйо сесМег!* е!; аШ шог- 
1;ии8 ("иеги аи1 аИдиа раг1е 1ае8и8 81Г. 
Оъ другой стороны мы им'Ьемъ, повидимому, такое же общее выраже- 
ше Павла: 

/г. 33 § 1 1). аЛ I Ад. 9. 3. 1п йатп13, диае \ще Адш- 
Иа поп 1;епеп1йг, ш {ас1ит йсЛиг асИо. 
Въ частности въ т-Ьхъ случаяхъ, о которыхъ говорить Гай и гд* 
онъ даетъ асйо пйИз, въ другихъ м'Ьстахъ дается ас^о 1П &с1:ию. 
а) Случай „зг дигз аЫепит Ьотгпет агй ресийеш гпсЫзегИ еЛ (ате 
пестегН^. Ср. 

/г. 9 § 2. В. Н. I, Шрхтиз I 18 ай ей. 81 ди18 Ьот!- 
пет йипе песауегК;, ш &с<;ит асйопе *епеГ1 Кегаййз ак. 

/г. 29 § 7. В. Ъ. I. Ыет гЬШет. Ма^зи-аШз типкхракз 

31 йашпит 1П1ипа Йейег1п1; розйе АдшИа 1;епег1, пат е! ситп 

ресийез а11ди1з р18пог1 сер188е1; е4 1^а!11е еаз песаУ188е«;, йит поп 

ра^Ниг 1е е18 С1Ьапа ай&гге, 1п ^ас1итп асйо йапйа ез*. 

Но тотъ же самый Ульшанъ (1. 58 ай ей.) въ ^г. 2 § 20 В. VI Ьоп. 

гар!;. 47. 8 въ томъ же случае говорить объ „и11Н \е^е А^и^1^а". — 

Ъ) Случай „8г дшз уитепШт 1аш Vекетеп^е^ едеги, и1 гитрегеШг^. 

Въ ^г. 51 Б. йе Гиг!. 47. 2 ЗГай также даетъ („31 ргаес1р11;а1а вше 

ресога") „ийИз асйо йатш ш]иг1ае диаз! ех кдеАдшНа", Кегайиз 

въ ^г. 53 В. ай 1. Ад. — „ай ехетр1ит 1ее18 АдшНае 1п Гас1ию 
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асио". — Въ 1п8(;. Ш. 202 Гай разсмотрот!^©^ случай ,81 ^ад ниш- 
1П03 йе , щапи ехсиззх!; аШ Ьоуез аи1 оуев ^цвауЦ" и говоритъ, ч^то» 
если это д^^ди1е им'Ьло Д'блыо способствовать: воровству, то впдовв1&(й 
поддежцтъ асЦо ГигМ; вагЬмъ онъ прододжаетъ: 

8е€1 31 ди1(1 рег кзсаухат е^ поа (1а<;а орега, пЬ {цП,\т сщг 
ппИетеШ, {ксСиш вК; уМеМтик^ а» цЦЦв ас^о (1аг1 (1еЬеа(г 
с^т рег 1е§ет Л^и^1^ат, дпае <1е дашво Ыи ее!, е(1аш си1ра 
рипхаШг. 
Вопросу у Гая остается безъ отдута, но въ еоот^'Ьтетвешюм^ь жЬш^ 
Юстннханодскихъ Институщй (§ ИЛиз^. IV. 1) вместо всей фращ 
Гая, начиная отъ „уМеЫтиа, ан иШ18 асМо йап йеЬеа*" е4с. — не- 
ставлено „1п &с1и1и асйо йап ЛеЬеа!;". — Тотъ же случай разсматр!^ 
вается Ультаномъ (1. 37 ай ей.) въ Гг. 50 § 4 В. йе й1г1. 47. 2 № 
говорится: ^8ей е1 81 поп ГигИ &С1еп(11 саиза кос ГесИ поп йеЬеЬ 
гшрипказ е138е 1изиз 1;ат регпшгозиз: 1(1с1гсо ЬаЬео зспЬИ ш' ^ас^иш 
асИопет йапйаш'^. — с) Случай „$г дигз аНепо $,е^VО ре^птаае^Ц^ е1с* 
трактуется еще Улъшаномъ въ й*. 3 § 1 О. йе вегу. сопг. 11. 3, 
гд4 дается такой отв^тъ: „81 дихйет 8ше йо1о та1о &сегк, поп 1;е- 
пе*иг, 81 йо1о та1о, 1;епеЬииг", причемъ рааулсбется „асйопе йе вегуо 
соггирСо". Павелъ же въ й*. 4 еой. говоритъ: „зей сотгаоЙ1а8 езк 
ийИ 1е^е АдшНа епт кепеп". 

ВсЬ эти сопоставлен1я безспорно являются весьма силь^иьщ'ь. 
аргуие^тоиъ въ пользу общепринятаго нын'1 учен1я и въ высокое 
степени способны возбудить мысль о полномъ безразлнч1и всЬхъ д^сИр^ 
пев и^Иез и ш Гас(;иш, упоминаемыхъ бокъ-о-бокъ съ асПо 1е@13 А^иь 
Иае. Т^ыъ не мен^е мы им']^емъ факты и другаго рода, съ которыми 
нельзя не считаться. 

/г. 14 § 3 V, йе рг. V. 19. б. (Шргапиз), ЗЫ. е* з! саИ- 
сет аг8еп1еит ^и^з аПепит 1п ргойшйит аЫес^гИ йащш йапй|' 
еаиза, поп 1исг1 &С1епЙ1, Ротроп1и8 зсг1р811 пе^ие (иг1г^ педр/^ 
Латпг гтиггае асНопет еззе, т (асЫт 1атеп щепЛит* 

(г. 27 § 21 В. аЛ I. Лд. 9. 2. ( Щргапш). 81 ^Ш8 йе тапи 
гаШ! ппттоз ехсиззег!!;, 8аЫпи8 ехазйта* Литпг гщиггае еазе 
асИопет, 81 На рег1ег1п1, пе ай аИдиоз регуеп1геп4, ри1а 31 1п 
Дитеп уе1 1п таге, уе1 1п с1оасат сес1Йегип1, ^иой 31 ай аИ- 
^иет регуепегип!;, оре сопзШо Й1г4ит йю^пга а^еййпт, ^иой 
е^ ап^^^и^8 р1аси11;. Ыет еМат гп /'асШш Лап роззе асЫопет олЬ, 
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Господствующее учеше считаетъ, что искъ, ик'Ьющ1й м-Ьсто въ слу- 
чаяхъ этого рода (забрасывавйе чужой вещи въ воду), есть искъ, 
образованный по аналопи съ асйо 1. А^и^1]ае ^). Однако въ <*г. 14 
§ 2 С11;. асЫо 1п &с4ит прямо •противопоставляется асйо йаюш 1пзи- 
пае. Это противопоставлен1е господствующее учен1е:можетъ объяснить 
только т-Ьмъ, что зд'Ьсь подъ „асйо 4дтп1 1пзппае" разумеется асйо 
1. А^и^1^ае <11гес*а. Но тогда мы вполне запутываемся въ ^г. 27 § 21 
С1*.: ЗаЬшиз въ подобномъ же случа-Ь даетъ асйо йатп! шзигхае. 
Господствующему учешю останется только сказать, что зд4сь уже 
„асйо датп! ^п^и^^ае" им-Ьетъ болЬе широкое значен1е: подъ этимъ 
именемъ разумеются и всЬ аналогичные асйопе» и^Иев и 1п 1ас(;ит ^). 
Но если мы согласимся съ этимъ, то что же за искъ будетъ тогда 
асйо 1п &с1;ит, которая упоминается въ концЬ этого фрагмента и 
которую 8аЫпи8 даетъ потерпевшему рядомъ съ асйо йатп! шзи- 
пае? Очевидно, этотъ искъ представляетъ н^что другое, ч^мъ а. 
пйИз 1. АдиШае или ас1:10 1п йиЛит 1. АдиШае ассотто<1а1а. 
Возьмемъ еще къ тому же случаю — 

/г. 14 рг, В. йе рг. V. ^ш зегуапйагит тегс1ит заагиш 
саиза аИепаз тегсез 1п шаге ргохес!*, пиИа 1;епе1;иг асйопе: 
зеЛ зг згпе саиза гЛ /есгззеЬ, гп (асЫт^ зг Ао1о, де йо1о 1епе1и/г, 
Если кто-либо, говоритъ этотъ фрагментъ, выброситъ чуж1я вещи въ 
море въ С0СТ0ЯН1И крайней необходимости, то онъ не подлежитъ ни- 
какому иску; если же такой причины не было, то подлежитъ асМо 
1П ^аскит, а если при этомъ былъ еще (злостный, прямой) умыселъ, 
то — асйо йоП. Случай выбрасыван1я чужихъ товаровъ въ море ко- 
нечно равенъ случаю „81 дшз саНсеш аНепиш 1п ргойпйит аЬзесе- 
гИ"; господствующее ученхе поэтому и зд^сь подъ асйо 1П Й1с1;ит 
Д01ЖН0 разуметь искъ, ведущ1й къ т^мъ же матераальнымъ послед- 
ств1ямъ, что и асйо 1. А^и^^ (Игесй. Но, если такъ, то зач^мъ 
тогда въ случае йокз нужна асйо йоН? Ведь асМо 1. АдиШае имеетъ 
место одинаково какъ при си1ра, такъ и при йо1и8 виновнаго. Кроме 
того, если упоминаемая здесь асйо 1п ^ас1;ищ^-согласно господствую- 
щему учешю — подлежитъ правиламъ 1е§18 А^и^1^ае (сопйешпайо на 
высшую стоимость товаровъ втеченхе последнихъ 30 дней, правило 



*) Ср. Ретгсе. 8аскЬезсМ(11дип?еп. 8. 156—157 

*) Такъ именно Ретгсе. \Ь\&. 8. 147: „(11е асИопез 1п Гас1ит ^егдеп Ш14ег 
<1ет Сгедеп81ап(18патеп а. йатш ^п^иг^ае ухеКасЬ глИЬе^пйРеп— 2. В. й*. 27 § 21 В. Ь. 1;.". 
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Из 1п6(1апдо сгезсК; 1п диркт), то отв'Ьтственность лица, виновнаго 
тольво ш си1ра, была бы по общему правилу значительно строже 
отв-Ьтственности лица, виновнаго 1п (1о1о: асИо доН щетъ в4дь тольво 
на простой интересъ — безразлично, отрицаетъ-ли, или признаетъ отв'Ьт- 
чикъ фавтъ уничтожен1я вещи, межъ т^мъ вавъ отв'бтчивъ по ас^о 
1п ^^ас^ит при попытв* отрицать этотъ фавтъ (быть можетъ даже 
вполн'Ь добросов'бстно) рисвовалъ бы всегда подвергнуться обвинен1ю 
вдвое. Правда, долбзному отв'Ьтчиву грозить^ еще ш&тха, — но для 
истца-то по общему правилу было бы гораздо выгодн^Ье и въ слу- 
чдЛ (1о1и8 отв'Ьтчива оставаться при ас(1о датп! 1п]ипае 1п {^ас(;ит. 

Близвое сосЬдство ас1;10 1п ^'ас^шп съ асПо йоП въ этомъ м-Ьст-Ь 
наводитъ напротивъ на предположеше, что подъ первымъ именемъ 
разумеется зд-Ьсь не исвъ, аналогичный асПо 1е§18 А^ш1^ае, а само- 
стоятельный преторскгй искъ, идущгй просто на возмгьщенге вреда. 
.Если мы примемъ это предположеше, тогда вс-Ь затруднен1я, пред- 
ставляем ня этимъ и предыдущимъ фрагментомъ, сами собою исчез- 
нутъ, и схема „81 81пе саиза (т. е. си1ра) 1(1 5ес188е1;, 1п 1*ас1ит, 81 
До1о, йе йо1о 1;епе1иг* оважется вполн'Ь понятной и вполпЬ после- 
довательной. 

Къ случаю выбрасыван1я чужой вещи въ море въ источнивахъ 
вакъ известно, приравнивается тотъ случай, вогда вто-либо выпу- 
сваетъ чужое дивое животное на свободу. 

/г. 55 В, Ле а. г. Л, 41. 1, РгосиЫз,.,.. 8ш аи1;ет аргит 
теит Гегит 1П зиат па(ига1ет 1ах1(;а(ет (11Ш181Я8е8 е(; ео {ас1;о 
теиз еззе (1ё8188е1;, асЬюпет тгЫ т (ас1ит Лап орог1еге^ уеЫИ 
гезропзит 08*, сит ди1(1ат росиЬт акегша ех пауе е^ес^88е^. 

Господствующее учен1е и этотъ исвъ признаетъ за асПо 1ед18 Ади!- 
Нае ассоттойа(а ^). Но тотъ же самый случай, очевидно, есть и тамъ, 
вогда вто-либо освобождаетъ чужаго связаннаго раба съ т-Ьмъ, чтобы 
онъ б^жалъ. Еавъ же р^шаютъ этотъ случай источниви? Объ этомъ 
говорится въ упоминавшемся уже вонц-Ь § 16 Хпз*. IV. 3., но мы это 
мЪсто пова оставимъ въ сторон* въ виду того, что самая осмыслен- 
ность его господствующимъ учешемъ, вавъ мы вид'Ьли, подвергается 
сомн4н1ю, — а возьмемъ 



») Ретъсе. гЫЛ. 8. 157. 
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/г. 7 § 7. а. Ле (Шо 4, 3. {Шрктив). Нет ЬаЪео дтае- 
г!!, 81 сотресИкит вегуат шеиш, и( йзш^е!) 8о1гег1з, ап с1е 
(1о1о ас(19 йяпЛа. нИ? е1 вМ ОатЬмв арш1 еиш по4)ап8: 81 поп 
т18ег1сог(11а (1ис(и& {еск(^1, А|ги («епепв, 81 ш^вегюогдк ш &е^ 
(иш а<^Ь1апе1п (1аг1 (1еЬеге. 
На первнФ в»гладъ моасетъ ш>В1а8ат1>ся, что ^ш^Iи8 представлдетъ 
с^б^ тодьво АВ& вовможности: если винавный дМвтвовалъ ивъ соетра^ 
дан1я^ то (шъ педлешитъ ае110 ш {ас^ош^ если же безъ ;эт?ого мо-^ 
тива, — то< ас<;1о {йгИ. Между т^^агь совершенно немыслтко, чхоб№ 
юристъ допусвадъ асИо А1г(Д; въ томъ случае, если виновибёК д^й- 
ствовалъ — хотя и <1о1о — но не съ корыстными целями (не ^и* 1п 
^игез 1пс1(1еге1;", а напр. по злоб* — йатш йапй! саиза): такое рас- 
ширен1е сферы ас410 1'иг11 нисцровергало бы самое поняпе й1Г*ит 1). 
Но всей вероятности, къ общему утвердительному отв-Ьту Лабеона- 
^и^п1;и8 хот-Ьлъ только прибавить двоякое ограничеше: при налич- 
ности аштиз Й1гап(11 въ сторону асйо Гигй, при наличности т18ег1- 
согсНа въ сторону неинфамирующей асйо 1П ^ас4ит; для средняго же 
случая (йо1из — йаюш йапй! саиза) остается асПо йоЦ.— Если эта 
предположеше в^рно, то мы опять получимъ ту же самую схему 
„81 81пе саиза 1<1 1ес138е<;, 1П Гаскию, 31 (1о1о, Ле Ао\о ^епекаг" (Гг. 14 
рг. В^ Ле рг. V. сИ.), схему, им-Ьющую м^сто въ случай тегсез или 
роси1ит 1п ргойтйит аЬз1сеге, послужившаго образцомъ и для при- 
м^ровъ, разсматриваемыхъ зд^сь. Ас410 1П &с*ит опять стоитъ въ 
непосредственной связи съ ас1;10 йоН, и опять мы должны предпо- 
ложить въ немъ искъ на простой интересъ (ср. общеизв-Ьстное ослаб- 
леше ас*10 йоН дЬ асйо ш Лскит въ Гг. 11 § 1 В. йе (1о1о. 4. 3, 
если' отв^тчикомъ является л:ицо, къ которому истецъ обязанъ ува- 
жен1емъ^— ,;ие1 Ьопае ййе! тевйо» йа1")1 

Уже тотъ же Ретгсву котбрято мы эд4сь неоднократно цитй^ 
ровали, какъ представителя господствующей теор1и, въ другомъ сво- 
емФ сочинети (М. Апи8*шэ ЬаЪео Вй. II, 8; НО) призналъ связв 
ас1110 1п &с<;пт съ ас<;10 йоИ по отношешю въ посл-йднему Ш'ё цйтй- 
рованнмхъ случаевъ (А-. 7 § 7 йе йо1о). „Мроятно, прибавляете 
онъ зат^мъ, есть еще и друпв случаи подобнаго рода: эта ас110^ ш 



*) Ср. Гг. 39 рг. В. (1е Гиг*. 47. 2. „пес епхт ^2^с^\^т диаегНиг, зей сааза &С1- 
епс11". Къ нашему случаю ср. еще &. 36 рг. В. ео(1. 
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(ас(ит соприкасается очень близко съ исвами ех 1еде АдихИа; воз- 
можно поэтому, что между исками, принадлежащими къ посл']^днимъ, 
первоначально скрывались иоси изъ (1о}и8 (Бо1и8к1а§еп)^. 

Сопоставлен1е приведенныхъ выше м-Ьстъ, по нашему мн-Ьтю, 
\10вазываетъ въ достаточной степени во-первыхъ то, что это явлеше 
им-Ьло м4сто не только „первоначально", а и въ эпоху классическихъ 
юристовъ, и во-вторыхъ то, что оно было гораздо бол-Ье распростра- 
неннымъ, ч'Ьмъ это казалось Регшсе, Отъ случая, упоминаемаго въ 
&•. 7 § 7 йе до1о, неизб'Ьженъ переходъ къ случаю {г. 55 йе а. г. д.; 
въ этомъ посл^днемъ м'Ьст'Ь самими источниками указывается на 
случай „роси1иш ех пате ез1сеге", и этимъ ставятся въ связь Гг. 14 
рг. и § 2 Б. йе рг. V. и Гг. 27 § 21 О. ай 1. Ад., а эти послЬдше 
фрагменты вводятъ насъ уже въ самый центръ случаевъ, т-Ьсно окру- 
жающ;ихъ ас110 1. АдшНае йхгеска, такъ что нельзя сказать, гд* кон- 
чается Ц'Ьпь этихъ постепенныхъ переходовъ. 

Такимъ образомъ единственный выводъ, который, по нашему 
мн'Ьшю, является для насъ неизб'бжнымъ, заключается въ сл'Ьдую- 
щемъ: недост-аточность 1ех Л^иг^га восполняють съ одной стороны 
иски т. ск. подогнанные къ этому закону и заимст^ующге от/ь него 
свою соп€1етпаИоу а съ другой стороны иски независимые отъ него, 
подходящге ближе къ асИо йоН и идущге на простое у^диапИ еа 
гез е8{^. 

Но если между исками, окружающими плотной атмосферой асйо 
1. АдиШае Й1гес4а, есть иски различнаго характера и различнаго 
устройства, то естественно возникаетъ вопросъ, когда же въ источ- 
никахъ разум-Ьется тотъ, когда другой искъ? 

Вопросъ этотъ безспорно представляетъ большхя трудности, но 
наибол-Ье в-Ьроятнымъ представляется намъ сл-Ьдующее предположе- 
ше. Иски перваго рода (т. е. аналогичные асМо 1. АдшИае Й1гес1а) 
мы имЬемь право предполагать только тамъ, гд-Ь связь съ ас<;10 1. 
АдиИхае указана прямо въ такой или иной формЬ — обозначешемъ 
иска, какъ асйо иНИз ех 1. АдиШа, ас1;10 ш ^с^иш 1. АдшПае 
ассотшойаи, асйо 1п ЫсЬмт ай ехешр1иш 1, АдшНае и т. п. Тамъ 
же, гд-Ь говорится объ аскхо 1П {"ас^ит просто, мы скор-Ье должны 
предполагать искъ съ характеромъ втораго рода (т. е. искъ на про- 
стое „диапИ еа гез ез!"). Наконецъ въ т-Ьхъ случаяхъ, гд'Ь въ источ- 
никахъ мы встр'Ьчаемъ и ас110 иИИз и асИо 1П ^ас1ит, мы им'Ьемъ 

8 
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в'Ьроятно колебан1е или разногдас1е юристовъ, быть можетъ даже 
разноглас1е школъ (какъ то свлоненъ предполагать Регшсе), но 
нужно помнить, что это рааноглас1е касается не формальной стороны 
исЕОвъ (объ этомъ римскхе классическ1е юристы р-Ьдко спорятъ), а 
матерхальной, т. е. главнымъ образомъ вопроса о сопйетпаМо и 
лрим'Ьнешя правила Нз хпйккпйо е1;с. ^). 

Исторически вопросъ представляется намъ въ сл'Ьдующ.емъ вид'Ь. 
Чрезвычайно узк1я рамки 1ех АдиШа ставили конечно практику въ 
большое затруднен1е: масса случаевъ не могла быть подведена подъ 
букву закона, и для этихъ случаевъ приходилось искать кавихъ 
либо дополнительныхъ средствъ. Зд-Ьсь представлялись дв4 различ- 
ный дороги, по которымъ и разошлись классическхе юристы. 

Одни изъ ниосъ полагали, что всЬ подобные случаи должны быть 
подводимы подъ норму 1е818 А^и^1^ае посредствомъ ас1;10 ийНз или 
асМо ш Гас1иш 1. А^и^1^ае ассошшойака, не взирая на то, какимъ 
способомъ повреждеше вещи причинено — непосредственнымъ-ли воз- 
д'Ьйствхемъ виновнаго или какъ нибудь иначе (т. обр. реквизитъ <1ат- 
пит согроге йа^иш оставлялся безъ вниман1я). Разъ есть повреждеше 
или уничтожеше вещи, то виновный долженъ отвечать по правиламъ 
1ех АдиШа, т. е. на высшую ценность вещи втечеше посл^днихъ 
30 дней или посл'Ьдняго года и съ увели ченхемъ ответственности 
вдвое въ случаЬ отрицан1я факта ш зиге. — Но юристы этой группы 
шли, повидимому, и еще дал^е: асйо 1. АдиШае ийИз или 1. АдиШае 
ассоттойаи — вообще асИо йатп! хп^иггае — должна им-Ьть м^Ьсто не 
только тамъ, гд^ мы им-Ьемъ объективное повреждеше или уничто- 
жен1е вещи, но и тамъ, гд'Ь вещь, хотя объективно сохраняетъ свое 
существованхе, но потеряна для ея влад'Ьльца, — т. е. оставляется безъ 
внимашя даже реквизитъ у^йашпит согроп йаШт^. 

Этотъ взглядъ мы встр^чаемъ, повидимому, у Гая. Въ цитиро- 
ванномъ выше м-Ьст* 1п81. Ш. 219 онъ приводитъ рядъ случаевъ. 



') Помимо всего вышесказаннаго, самый сиособъ выражен1я источниковъ, 
по нашему мн'Ьнхю, указываетъ на то, что въ этихъ случаяхъ имеется въ виду 
разл11Ч1е въ существ']^, а не въ фори*]^. Ср. напр. так1я выражен1я, какъ ^дш тог- 
Ив саизат ргаезШИ, поп АдшИа, вей ш Гас^шп асИопе 1епеа1;иг", „пес Ьипс [е^е 
АчиШа 1епеп, вес! 1п Гас1ит (й*. 7 § 6 Т). Ь. 1.). Еслибы подъ а. ш &с1;ит разум*- 
лась зд-Ьсь а ийИз 1. АдшНае, тогда все-таки было бы „1е^е АдиШа 1;епеп" (хотя 
и иШиег). 
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гд* Датпит причинено не согроге, а аНо тойо, и даетъ асиопез 
пик» (тоже подтверждаетъ онъ и въ^г. 51 В. йе ^иг*. 47. 2, гд4 
говорится объ „ииИз асйо йатш 1пзипае диазх.ех 1еде АдиШа")- 
Въ другомъ м-Ьст-Ь — 1x181;. Ш. 202 — Гай равсматриваетъ тотъ случай, 
когда кто-либо вытолкнетъ монеты изъ рукъ въ мора или разговитъ 
скотъ, причемъ онъ будетъ потерянъ для владельца, и, какъ мы ви- 
дели, ставитъ вопросъ о прим-Ьнеши асйо и^Шв ех 1. АдиИха и зд-Ьсь. 
Очевидно, что въ этихъ посл-Ьднихъ случаяхъ объ объективномъ уни- 
чтожен1и вещи — йатпит согрогг йа1;ит — н'Ьтъ р-Ьчи (ибо тогда не 
могло бы быть и вопроса). Гай оставляетъ этотъ вопросъ безъ отв'Ьта, 
но ВаЫпиз въ &. 27 § 21 Б. Ь. I. сИ. отв-Ьчаетъ на него утверди- 
тельно, считая и зд-Ьсь возможной асПо йатш 1пзипае. 

Другая группа юристовъ ставила вопросъ иначе. Ьех АдихИа 
съ ея своеобразной сопйетпайо и своеобразными правилами должна 
была, по ихъ мн^н1ю, оставаться въ пред^лахъ, отведенныхъ самой 
ея буквой; для случаевъ же, лежащихъ вн* этихъ пред-Ьловъ, но 
заслуживающихъ судебной защиты, можно было искать таковую только 
въ дискрец10нной власти претора, который — саиза со^пка — могъ дать 
искъ о возм4щен1и убытковъ т. е. асНо ш 1*ас(;ит на простое „^иапи 
еа гез е81". Юристы этого взгляда разсматривали т. обр. всЬ эти 
неохваченные буквой 1ех А^и^1^а случаи не какъ спещально йатпит 
согрогг йа1ит, а какъ причинеше убытковъ вообще, какъ йатпит 
йа1;ит просто, и для защиты пострадавшихъ въ этихъ случаяхъ они 
апеллировали не къ принципу 1ех АдшИа, а просто къ той общей 
власти претора, изъ которой возникли напр. его ге8111и1;10пе8 и мно- 
гочйсленныя друг1я асйопез ш ^'аскит. 

Для характеристики этого взгляда припомнимъ т* асНопез 1п 
1ас*;ит, съ которыми мы им4ли д4ло въ двухъ предыдущихъ пара- 
графахъ. Разбирая вопросъ о т. н. двойственности формулъ при а. 
йерозШ и сотшойа*!, мы видели, что въ этихъ случаяхъ мы имЬемъ 
не двойственность формулъ для одного и того же иска, а двойствен- 
ность самыхъ исковъ и матерхальныхъ основан1й: преторъ разсма- 
тривалъ йеро811ит и соттойа1:ит не какъ договоръ, а просто какъ 
фактъ причинен1я вреда однимъ лицомъ другому, и осуществлен1емъ 
этой точки зрЬная являлась асНо 1п Гас1;ит на простой интересъ. — 
Дал-Ье, изсл'Ьдуя положеше т. н. безымянныхъ контрактовъ въ клас- 
сическомъ прав-Ь, мы встретили тамъ такое же различ1е точекъ зр'Ь- 
н1я: одни юристы вид'Ьли въ этихъ контрактахъ уже договоръ и 

8* 
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давалЕ цивильный исбъ на положительный договорный интересъ^ 
друг1е напротивъ (древнейшая точка вр^шя), не признавая договор- 
наго элемента, опирались исключительно на фактъ причинешя однимъ 
контрагентомъ другому убытковъ и давали асМо 1п Гас^ит на воз- 
м^щенхе ихъ. }1ы уже указывали на тождественность катерхальнаго 
основатя при этнхъ искахъ и при ас<;10 1п {асит по поводу йеро- 
$1(;иш и сотто(1а(ит. Но къ этой же точк^ гр^яха претора апелли- 
ровали юристы этой второй группы и въ случаяхъ, примыкающихъ 
къ 1ех А^ш1^а: съ субъективной точки зр'Шя потерпЬвшаго все 
равно, погибда-ли для него вещь вследстихе того, что она не воз- 
вращена депог^таромъ или комиодатаромъ, или всл'Ьдств1е того, что 
онъ отдалъ ее въ обм4нъ на другую вещь, которая потомъ эвинци- 
рована, или наконецъ всл^дствхе того, что она выброшена вЪ море; 
для него вещь во всЬхъ этихъ случаяхъ одинаково пропала. Понятно 
поэтому, что асйо 1П Гас<;иш, которую рекомендовали эти юристы 
для слгчаевъ, неподходящихъ подъ букву 1ех АдшНа, должна была 
им^ть т-Ьспое сродство съ асйо 1п ГасШт въ предыдущихъ случаяхъ. 
И мы действительно видимъ, что 064 категорхи исковъ стоятъ въ 
тесной близости къ ас11о йоИ. Если мы припомнимъ дад-Ье ту общую 
формулу, которая была высказана юристами для случаевъ безымян- 
ныхъ контрактовъ „81 *8С1еп8 йеЙ! (вещь, которая была потомъ эвин- 
цирована), де (1о1о 1п ше (1апдаш асиопеш 1иИапи8 зсгхЫ!;, 81 1^по- 
гап8 — ш &с1;ит" (^'г. 5 § 2 В. йе рг. у. ск.), ^ то мы найдеыъ пол- 
ное соглас1е съ такою же общей формулой для ас1;10пе8 1П &с(;ит 
при 1ех Л^и^1^а: „81 81пе саи8а 1(1 {ес188е(;, ш Гас^иш, 81 (1о1о, (1е (1о1о 
4епе(;иг". 

Для лучшаго уяснен1я того значешя, которое им'Ьло прим'Ьне- 
Н1е этой точки зр4шя къ области, близко подходящей къ 1ех А^и^1^а, 
въ классическомъ прав-Ь, надо отметить еще следующее обстоятель- 
ство. Хотя въ позднМшемъ правЬ асМо 1ее18 А^ш1^ае идетъ на 
полный интересъ потерпйвшаго ^), но несомн-Ьнно, что это расшире- 
ше сопйегапаио есть продуктъ позднейшей деятельности юристовъ ^); 
первоначально и по буквЬ закона этотъ искъ им^лъ въ виду только 
возм'Ьщен1е высшей стоимости вещи втечеше посл-Ьдвяго года или 



О Ср. § 10 1п81. 4. 3, ^г. 21 § 2 В. Ь. 1. 9. 2 и ел. 

*) Ср. Гг. С11;.: „хПис! поп ех уегЫз 1е§18, зей ех 1п1егрге1;а1;10пе р1асш1", „е1 
Ьос зиге иИтиг**. Ср. Регтсе. 8асЬЬе8сЬйс11е[Ш1§еп. 8. 240. 
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посл']&дняго м^^сяца: этой высшей оц^нвой эавонъ желалъ дать пс^цу 
и возм'Ьщеше его возможныхъ другихъ убытковъ. Такая уг^яя и 
чисто формальная вйрва убытковъ давала себя чувствовать безъ со- 
мн']&н1я уже очень рано, и при тавомъ услов1и вопросъ о то1^ъ, какой 
искъ долж^нъ имЬть м'Ьсто ВЪ слутаяхъ, прямо въ 1ех АдшНа не- 
затронутыхъ,— т. е. асПо 1. АдшНае ассотто(1а1;а или асПо щ &с- 
4ит просто, — вопросъ этотъ им^лъ существенное практическое зна- 
чеше именно въ этомъ отношеши: отказываясь отъ связи съ 1ех 
А^и^1^а и прибегая къ самостоятельной асИо 1п &с1ига, юристы этой 
группы выигрывали на бол'Ье ращональной соп(1ет1та110. Быть мо- 
жетъ даже, что расширен1е сопйетпайо при самой асйо 1. А^и^1^ае 
<11гес1:а совершилось впосл'Ьдств1и именно подъ вл1яшемъ этихъ ас1;10- 
пев 1П Гас1ит, соприкасавшихся съ ней. Когда однако уравнеше 
сопйетпайо было достигнуто, практически важнымъ пунктомъ раз- 
ЛИЧ1Я между исками оставалось все еш;е правило „Из шййапйо сгев- 
ск ш йиркт". 

Если предыдущая точка зр'Ьшя (Гая и Сабина) кажется точкой 
зр'Ьшя сабиньянцевъ, то это второе воззр^Ьше было, повидимому, воз- 
зр'Ьн1емъ прокульянцевъ по преимуществу. Но крайней м'Ьр'Ь извест- 
ная теорая, что „ишкиш 1п*еге81;, оссайеп!; ап тогйз саизат ргае- 
81;11ег11", защищаемая прокульянцемъ Цельзомъ (Гг. 7 § 7 В. Ь. 1;.), 
сводится ВЪ {т. 9 рг. еой. къ ЬаЬео („ЬаЬео Д18Йп§ш<;, ик, з! ^шйеш 
81118 гаапхЬиз виррозиИ, У1с1еа1иг осс1Й188е: 81П уего йейИ, и!; зхЫ 
тиНег ойРеггек, тп &с1;ит асйопет йапйаю"). ЗатЬмъ цитированное 
выше Гг. 65 В. йе а. г. й. 41. 1 принадлеждтъ Прокулу. 

Но вообще, повядимому, этотъ вопросъ былъ однимъ изъ еамыхъ 
спорныхъ ВЪ юридической литератур-Ь классическаго времени, иука- 
занныя выше два направленхя должны быть представляемы лишь 
какъ два крайн1е полюса. Отсюда и зам-Ьтния колвбан1я и4которыхъ 
отдАльныхъ юристовъ. Такъ напр. прокульянецъ Мега1;1и8 въ случае 
^^. 53 В. Ь. и („Ьоуев аИепо» 1П ап§и81ит 1осит сое§1811 еодие 
евесШт езк, и* йе1сегеп*иг") даетъ „ай ехеихрЬт 1е§18 А^ихНае ш 
&с1ит ас41о" и следовательно стоитъ, повидимому, жа точк% зр'Ьнш 
Гая, но ВЪ &. 9 § 2 еой. Ульшанъ передаетъ намъ: „81 ^и^8 Ьопи- 
пега &те песагепЬ, ш &с1;ит асйопе 1;епег1 Мегайиз аИ". Въ этомъ 
различ1и р'Ьшешй снгралъ в-Ьроятно роль постоянно переплетающайся 
зд-Ьсь вопросъ о си1ра 1п 1Рас1епйо и 1п поп йсхепйо. — ЗатЬмъ Уль- 
П1анъ, который ВЪ только что приведенномъ фрагмент* разд^ляетъ 
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мн-Ьше Неращя и который повторяетъ это мн'Ьше въ 1г. 29 § 7 еой. 
(I 18 ай ей.), въ {т. 2 § 20 В. у! Ьоп. гар(;. 47. 8 въ товсъ же слу- 
чае говорить объ „иШ! 1е§е А^и^1^а" (1. 56 ай ей.). 

Для правильнаго пониман1я всЬхъ этихъ колебанШ нужно отме- 
тить еще то, что и съ точки зр4н1Я юристовъ первой группы въ 
т4хъ случаяхъ, гд* они допускали асПо иИИв, не исключалась воз- 
можность асМо 1П Й1с1игп; этотъ послед шй искъ не былъ только 
единственно возможнымъ; но онъ могъ стоять рядомъ съ ас110 пиИЗу 
какъ то мы видимъ на пример* Сабина (^г. 27 § 21 С11.: „Иет 
ейат 1п &с1;ит йап ровзе асИопет ах!/). 

И вопросъ действительно не могъ не быть спорнымъ, такъ какъ 
оба отм-Ьченныя воззр4шя страдали известной односторонностью, съ 
которой нелегко было мириться. Всмотримся въ самомъ д-Ьл^ въ по- 
ложенхе вопроса ближе. 

Что касается перваго воззрен1я, которое стремилось распро- 
странить посредствомъ ас1;10пе8 иШез прим^ненхе 1ех АдшНа за пре- 
делы ея буквы, то въ этомъ стремлеши была безъ сомнен1я и ра- 
зумная сторона, но въ то же время была и большая опасность. 
Легко было, расширяя постепенно дФйствхе 1ех АдшНа, перенести 
его и на т* случаи, гд* собственно объективнаго поврежденхя или 
уничтожетя вещи н^тъ, а есть лишь субъективная потеря вещи для 
даннаго владельца. Казалось, не все-ли равно, разбита-ли вещь или 
брошена въ море, разбился-ли скотъ („ргаесхрИаи 8ип<: ресога*) или 
только разогнанъ („йдат!!;") такъ, что его нельзя найти, — во всЬхъ 
случаяхъ для владельца вещь одинаково погибла. Но, разъ мы ста- 
яемъ на эту субъективную точку зрен1я потерп4вшаго, то мы по- 
теряемъ всякую границу для примгЬненхя 1ех АдшИа. Если мы рас- 
пространимъ этотъ законъ на тотъ случай, когда кто-либо разгонитъ 
мой скотъ (ва1. Ш. 202), то мы должны будемъ распространить его 
и на тотъ случай, когда кто-либо отвяжетъ мое привязанное живот- 
ное и этимъ дастъ ему возможность убежать (й*. 55 В. йе а. г. й. 
С11;.). И если господствующее учеше въ асйо т Гас<;иш &. 55 ск. 
усматриваетъ искъ ай ехетр1иш 1. А^и^1^ае, то нЬтъ никакихъ осно- 
вами не признавать иска съ такимъ же характеромъ и въ й\ 7 § 7 
йе йо1о си. („зегупт сошрейкиш 8о1уег18, и! ^и^еге*"). А если такъ^ 
то пришлось бы тогда считать за искъ ех 1е^е А^и^1^а и ту асйо 
1П ГасШт, которую Юлханъ даетъ въ случае „йей1 ЙЫ ЗйсЬиш, иЬ 
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РатрЬхкт тапитхМегез; юапишхзхзй; еухскиз езк ЗйсЬив" (^г. 5. 2 
йе рг. V. С11.)- для потерггЬвшаго все равно, развязалъ-ли кто моего 
связаннаго Стиха, или же— той же тхзегхсогсЦа Йис1;и8 — устроил* 
тавъ, что я самъ его отъ себя отвяжу (юридически). Или: если мы 
допустимъ возможность асйо 1. АдшНае (ийНз) въ томъ случае, когда 
кто-либо „питгаоз йе юани Ш1Ы ехсиззег!!;, и(; 1П йитеп е1с. сесь 
йегип!;" (6а1. Ш. 202, Гг. 27 § 21 В. Ь. е.), то мы должны будемь 
допустить тотъ же искъ и въ томъ напр. случае, когда кто-либо 
меня испугаетъ настолько, что я самъ эти питт! брошу (ср. случай 
распугиванхя скота). А отсюда одинъ шагъ до того случая, когда 
кто-нибудь подставляетъ мн'Ь какого-либо человека, какъ надежнаго 
„сш сгейегет", зная, что въ дМствительности это не такъ (ср. {г. 67 
§ 4 В. йе йг1. 47. 2, гд'Ь въ этомъ случае дается также асйо 1п 
^сШт, но для характеристики этого иска ср. Гг.. 8 В. йе йо1о 4. 
3); — съ субъективной точки зр-Ьнхя потерпЬвшаго въ обоихъ посл-Ьд- 
нихъ прим'Ьрахъ будетъ то же самое, что „питшоз йе тапи ехси- 
1еге". — Однимъ словомъ, путь былъ скользшй, и на этомъ пути 1ех 
А^а^1^а изъ закона о поврежденги и уиичшожети вещей рисковала 
бы превратиться въ какой-то общ1й законъ о вред* вообще, что ко- 
нечно не соответствовало ни смыслу этого закона, ни соображешямъ 
целесообразности. Очевидно для того, чтобы окончательно не поте- 
рять границу для расширен1я 1ех АдиШа, необходимо было устано- 
виться на какомъ нибудь бол4е или менЬе твердомъ критерй. Этотъ 
критерШ и былъ данъ самимъ закономъ, говорившимъ только объ 
объективиомъ поврежден1и или уничтожен1и вещей, о йатпит согрогг 
йа1;ит, т. е. исключительно о т4хъ случаяхъ, гд* им-Ьется въ резуль- 
тате виновнаго д-Ьятя поврежденхе или уничтоженхе самой субсшан- 
цш вещи. Разъ мы прим^мъ эту границу, то случаи въ род'Ь „пит- 
1ао8 ехси1еге", „росикт ш таге аЫсеге", „Ъоуез Й1§аге" екс. оче- 
видно подъ 1ех АдихНа уже не подойдутъ. Изъ цитированнаго Гг. 27 
§ 21 В. Ь. I. мы видели, что ЗаЬшив допускалъ въ одномъ изъ 
случаевъ этого рода („аиттоз ехси1;еге") на выборъили асйо йатш 
шдиг1ае или асио 1п &с1;ит; Гай въ Хпз*. Ш. 202 оставляетъ вопросъ 
о прим^неши зд-Ьсь асйо 1. А^и^1^ае безъ ответа, но въ соотв^тствен- 
номъ мЬс'гЬ Юстишановскихъ Институщй вопросъ уже прямо раз- 
решается въ пользу асИо ш &с1;ит (§11 1п81;. 4. 1). 

Съ другой стороны и второе воззрите, которое отводило для 
1ех А^и^1^а очень узкую область, впадало въ противоположную край- 



120 I. А. 110КР0ВСВ1Й. 

нооть Ьех Адц1На, предполагая реквизитъ ёатпит сот роге <1а1;иШу 
очевидно им'Ьла въ виду только бол'Ье частые и бол'Ье типичные слу- 
чаи; ограничивать ея прии'бцеше только этими случаями значило бы 
хотя и соблюдать букву закона, но грЬшить протявъ его духа и 
смысла. Ближайшее разсмотр'Ьнхе случаевъ поврежденхя или уничто- 
жен1я вещей должно было привести къ уб^жденш въ невозможности 
установить границу между йагапит согроге и поп согроге (1а1ит, и 
всЬ разсужден1я н'Ькоторыхъ классическихъ юристовъ о различ1н 
между осс1(1еге и саизат шогИз ргае8(;аге должны были безъсомн']^- 
Н1Я казаться искусственными и натянутыми. Невозможно въ самомъ 
дЪл*! серьезно опирать различ1е исковъ и отв'^Ьтственности на такомъ 
ничтожномъ обстоятельств*, какъ напр влила-ли акушерка вредное 
лекарство своими руками или же только дала его въ руки умершей 
для принят1я (Гг. 7 § 6, ^^. 9 рг. С Ь. I. сИ.)- Очевидно, что при- 
мкнете 1ех А^и^1^а должно было быть расширено, и именно рекви- 
зитъ йашпиш согроге йа^иш долженъ былъ быть оставленъ. Асйо 
1ед18 А^и^1^ае (йхгеси или ийЦв) должна им4ть м-Ьсто всегда тамъ, 
гд* есть поврежденхе или уничтожен1е вещи (йапшит согрог! йаШш) 
независимо отъ способа, которымъ это повреждеше или уничтожеше 
причинено. Съ этой точки зр4шя спорный между классическими юри- 
стами случай „81 ди18 Ьотшеш аи* ресийеш &ше песауег!^" долженъ 
былъ быть несомненно подчиненъ правиламъ 1ех АдшИа. И действи- 
тельно мы имеемъ свидетельство, что въ эпоху посл'Ь-классическую 
этотъ случай уже прямо рождалъ ас110 йатп1 1пзиг1ае (т. е. конечно 
ас1;10 1. А^и^1^ае иЫИз): 

с. 5. С. ас1 I. Л^. 3. 35, (В1ос1е1;!апи8 еЬ Маххшхапиз а. 
293). Бе ресотхЬиз 1;и18, ^иае рег хпшпаш 1пс1и8а Гаше песа1а 
8ип1; уе1 ^п1^е^^ес^а, 1е§18 А^и^1^ае асИопе гп Аир1шп а^еге ро1;е8. 
Такимъ образомъ практическая проверка обоихъ указанныхъ 
направлен1й должна была естественно повести ко взаимному само- 
ограничен1ю ихъ и къ установлен1ю компромисса — единаго средняго 
порядка: во всЬхъ т^хъ случаяхъ, гд* имеется объективное повреж- 
деше или уничтоженхе вещи, где имеется йашпию согроп йаШт, 
дается искъ, подчиненный правиламъ 1ех АдихНа, независимо отъ 
способа поврежден1я или уничтоженхя. Въ другихъ же случаяхъ, где 
такого йашпиш согроп йа1ит нетъ, единственнымъ средствомъ оста- 
ется асйо 1п 1ис1;ит, искъ идущ1й на простой интересъ потерпевшаго 
безъ удвоешя при 1пй1;1а1;10. — Быть можетъ уже между юристами 
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Елассической эпохи были н'Ькоторые, державш1еся этого средняго 
порядка ^), еще в^роятн-Ье, что этотъ порядовъ установился въ посл4- 
Блассичесвой практике; но во всявомъ случа'Ь именно этотъ единый 
порядокъ формулированъ вполн* опредЬленно въ пресловутомъ ^ 16 
1п81. 4. 3. 

Се1;егит рксшЧ ка йегапт ех Ьас 1е§е асМопет еззе, §1 
дшз ргаес1рие согроге зио йатпит йейеп!;. 1(1еодие ш еиш, ^ш 
аНо юо(1о дагапит йейегИ, иШез асйопез йап 8о1еп1: уекй 81 
^Ш8 Ьот1пею аИепиш аи!; ресиз Ин. 1пс1изеп1;, Ш Й1те песаге- 
1;иг5 аи! зитеп^иш 1ат уеЬетеШег еееп!;, ик гиюреге1иг, аик 
ресиз 1п !;ап1:ит еха^иатеп!;, и!; ргаесхрИаге^иг, аи(; з! ^и^э аИепо 
зегуо регзиазег!!;, и1 1П агЬогет азсепйеге!; уе1 1П ри1;еит йезсеп- 
йеге!;, еЬ 18 азсепйепйо уе1 йезсепйепйо аи<: тог<:ииз йеп!; аи1 
аИдиа раг1е согропз 1ае8из егИ, иШгз гп еит ас1го Ла1иг, вей 
81 ди18 аНепит зегуит йе рот11:е ан!: Г1ра 1п Яитеп йезесеп1; ео 
^иой ргозеск согроге зио йатпит йеШззе поп Й1Шс1и1;ег шЫ- 
16^1 ро1;ег1^, Шеодие 1рза 1е§е Ач[и111а 1;епе1:иг (башз). — 8ей 81 
поп согроге йатпит ^иеп1 йа1;ит пе^ие согриз Ыевит (иегН. 
8ес1 сЛго тоАо Латпит аЫсиг сопНдИ^ сит поп зи^И пе2ие йг- 
гесЬа пе^ие иШгз ЛдиИга^ р1асиИ еиш, диг оЬпохшз ^иегИ^ гп 
(асЫт асНопе 1епегг: Vе^и^г вг дигз шгзеггсогсНа йисШз аИепит 
зегюиш сотресШит зокегИу и1 {идеге1. 

Первая половина параграфа, взятая изъ Гая, предполагаетъ рекви- 
зитъ йатпит согрогг йаШт и р'Ьчь идетъ лишь о реквизит-Ь йашпит 
согроге йа1;иш: если этого посл-Ьдняго услов1я н4тъ, то дается асйо 
и1;1118. Но зат^мъ въ самостоятельной второй половинЬ параграфа 
составители добавляютъ, что если н-Ьтъ и услов1я йатпит согрог! 
йакиш, если поп согриз Ыезит /иегИ, зеА сйго шод-о Латпиш аИсш 
сопЫдН (многозначительное выражеше), то виновный подлежитъ не 
иску ех 1е§е АдихНа, а асйо 1П !ас1;ит. Приведенный въ заключеше 



') Быть можетъ пиенно этотъ порядокъ представлялся Павлу. Ср. съ одной 
стороны ^^. 4 В. йе вегу. согг. 11. 3, гдЬ въ случае ^е! ^Ш8 аИепо вегуо регзиазе- 
пЬ*^ е1с. дается асПо аИНз 1е^8 АяшИае, а съ другой стороны ^^г. 33 § 1 Б. а<1 1. 
Ад. „1п (1атп18, ^иае 1е^е А^ш^^а поп 1епеп№, т /ас1шп <1а1иг асПо^, гд*]^ Павелъ 
в']Ьроятно им']^лъ въ виду тЬ случаи^ которые не подходятъ ни подъ ас(10 (11гес1а, 
ни подъ асИо и1;1118 1е§г8 АдшИае, ибо въ обоихъ посл-^^днихг случаяхъ было бы 
„1е^е А^ш1^а 1:епеп"— то прямо, то иИШег. 



ЩтШЩЩ- 
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прим']&ръ не оставляетъ ни мал'бйшаго сомн^н1я относительно харак- 
тера этого иска: прим^ръ взятъ изъ й*. 7 § 7 йе <1о1о, а мы видели, 
что даже представитель господствующаго учешя — Регпхсе — асйо ш 
Гас1;ит въ этомъ фрагмент'^ считаетъ за искъ, примыкающШ не въ 
асйо 1. АдшНае, а къ асПо йоИ. 

Т. обр. § 16 1п81. сИ. не представляетъ положительно ничего 
противор-Ьчиваго и непонятнаго; составители его вовсе не были такъ 
невежественны, какъ то имъ хочетъ приписать господствующее уче- 
Н1е (см. выше Ьепе1: „йагаиз 1аЬпс1ег1;еп "...); напротивъ, они при- 
бавили конецъ параграфа вполне сознательно, съ ясной и опреде- 
ленной мыслью. Та же сознательная мысль обнаруживается и въ ана- 
логичной переделке Ста!. Ш. 202 въ § 11 Хпз^. 4. 1 (см. выше), где 
вомйиляторы поставили „ш Гас1иш асйо йап йеЬеа!;" ^). Вся пута- 
ница для господствующаго учен1я при толкована этого места воз- 
никала именно изъ того обстоятельства, что до сихъ поръ оставался 
совершенно невыясненнымъ храктеръ той асйо 1и Гас1ию, о которой 



^) Что именно указанный нами смыслъ им']^етъ § 16 ^п81;. сИ., доказывается, 
по нашему мн']Ьн1ю, несомн']^нно и т^ми выражешями, въ которыхъ толкуетъ 
этотъ параграфъ Теофилъ въ своемъ парафраз*: „...Ка1 теше вйеуа! ХР^^ ^"^^ ^ 
у6[зос 4)Ох6у §18ша1У, б7гг1бау 301X7)0'^ ош^ла, аХХ' б1 (хбу бх ош^атос 1^ ря^арт) 
тсрооуеут^аехол, ти)^6у -уо^р '{'ь^аь; хяи 8}^•аоIоо хераЬ, т^ р-ета ?6Хоо ■»] Х{&оо, >) 1героо 
т1Уо; бр-уауоо, яХт^Е^С ауеьХоу т) етрзор,аиоа, офехто; 6 АхооьАю; арр,6ае1. Е1 бе ошра 
|хеу ^01X1^07), обх а1:6.оа)р.ато; оё -убрУбУ т| рларт], 815оо1>а1 хоу оитСХюу *Ахоо1- 
Хюу 5^р1!): оТоу, тоу 4р.6у Х1; о1хгх1г^> г^ х6 ер.0У тгехоо;, ёуехХешеу етг! з^роуоу 
хоаоОхоу, шзхе Х1|л(р б1а9^ар*^^а1... Е1 6ё [хтг^Зё ашр-ах! Х1; е^Ха^еу, ообе ошр^а 
1ах1 то ао1Х7|0еу, Етцльа 8ё хк; тсроз-уе^оуву 4р.о1, арт'ооухо^ хоо ^феххоо, е1се10Т} 
обх апЬ асо^латос, ха1 0011X100 6ё, §1а то [хт) а8^x'^^&^^уа^ ошрьа 7|реог хоу ^г^р.1ш- 
оауха о^готп'тпеу т^ т ^ас1шп. ОТоу, тоу е^лоу биехт^у. ш^ а[хартауоУха Т1с 8еор.01С 
1гериР'хХоу хоохоу ёхерос оьхтф ха1 г^хХа^Ьршш^. х1У721}е'|с, е1бо); 3x1 ^еб^етац Хб9а(: 
а^т^хе хшу 8еар.шу". Илд въ перевод')^ на латинск1й языкъ (ТЬеорЬ. рагар11га818. 
Ес1. Сгш1. ОНО Кеиг. 1751.): п^Ь рпто 8с1еп(1ит ее!, 1едет зе 1р8ап1 (1аге, ^ишп 
согриз 1ае8ит йеп!;, 81 итеп а согроге с1атпшп ргосеззегИ, ^^^^е ешт писИз техз 
ташЬиз аи! И^по уе1 1ар1(1е аи<; аИо дио 1п8<;гитеп<;о регсиНепб осай! аи^ уи1пегау1, 
А^и^1^а (11гес<;а сотрете!. 8г согриз 2т€1ет ЫезиШу 8ей йатпит а согроге поп /'асЫт 
^иЫу иШет А^иШат (1ап орог(;е1;: уе1ии а1^^и^8 зегушп тешп уе1 ресиз теат 1;ап1о 
1;еп1роге 1пс1изи, и<; !ате регш1еге1:иг... ^ио(^ з1 ^Ш8 пе^ие согроге 1ае811; пе^ие сог- 
риз 1аезит езЬу зей с1атпит тгЫ а1г2гюс1 е^епИ^ сеззап^е (11гес1а, ^ша поп а сог- 
роге ргосеззИ;, 8ес1 езЬ иНН, дига согриз поп езЬ Ыезит^ р1асщ1; 1аес1еп^ет ас^ош ш 
^ас1;ит зиЬ^асеге. Уе1ии зегушп теит, и* ^и^ ^ш(1 <1е1^^и^^, ухпсиИз соп81ппх1: Ьипс 
аИоз т18ег1сог(иа е(; ЬишашШе тоШз, !а^1^игшп еззе заепз, ухпсоИз зо1а1;ат <11пи- 
811;". 
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говорится ВЪ коидЬ этого параграфа и въ н'Ькоторыхъ другихъ м4- 
стахъ Дигестъ ^). 

Ближайше разсмотр-Ьихе приведеннаго § 16 Хпз!;. наталкиваетъ 
однако невольно еще на одинъ вопросъ. Обращаемъ внимаше на 
общ1й смыслъ фразы: „Зей 81 поп согроге йатпит ГиегИ йа1:ига, пе- 
дие согриз кезит Гиеп1, 8€€1 аНо тойо йатпит аЫсиг сопИдИ, рЫ- 
си1 еит, ^и^ оЬпохгиз /иегН, гп {ас1иш асИопе 1епегг^. Эта фраза 
звучитъ такъ, какъ будто компиляторы знаютъ общую отвтьтствен- 
ность за т. п. внть-контрактную си1ра („аИ^етехпе Си1ра-к1а5е"). 
Такой смыслъ противор'Ьчилъ бы конечно' установившемуся учешю 
на этотъ счетъ 2), но мы гЬмъ не мен-Ье позволимъ себ-Ь сделать къ 
этому вопросу одно небольшое зам-Ьчаше. 

Если мы посмотримъ на подчеркнутое йыражеше § 16 1п8(;. не 
какъ на простую и недостаточно осмысленную обмолвку его соста- 
вителей (а смотр-Ьть такъ мы рг1та &с1е не им-Ьемь права), то мы 
можемъ предполагать здЬсь двоякое. 

Во-первыхъ, именно такъ т. е. какъ общ1й искъ изъ си1ра, 
могли понять компиляторы ту асйо ш Й1с1ит, которую они находили 
во многихъ случаяхъ въ сочинешяхъ классическихъ юристовъ. Если 
это такъ, то это было конечно ошибочное воззр'Ьше съ ихъ стороны. 
Правда, сделанное выше сближеше асйопез ш &с1пт при (1еро811ит, 
сотшойаШт и безымянныхъ контрактахъ съ одной стороны и асйо- 
пез 1п 1ас1иш при 1ех А^и^1^а съ другой — обнаруживаетъ по нашему 
мн'Ьшю съ достаточной убедительностью тотъ фактъ, что какъ пре- 
торъ, такъ и юристы признавали общ,1й принципъ о необходимости воз- 



*) Поэтому далеко не были неправы т'Ь изъ ученыхъ прошлаго стол']Ьт1я, ко- 
торые полагали, что между асПо иИИз 1. АяшИае п асПо ш {^асШт есть разница и 
при томъ матер1альная: первый искъ есть асМо роепаКз, второй— только асПо ге1 
рег8еса1опа (^см. у СгШск'а X. 8. 537). Если они думали, что такой характеръ ии'^ 
ютъ всЬ ас1юпе8 ш Гасиша, встр'Ьчающ1яся въ Согриз, то конечно они ошибались, 
но они были совершенно правы въ области исковъ, упоминаемыхъ при 1ех А^иь 
На, и полное забвен1е этой мысли— вслЪдствхе только того, что въ источникахъ 
иногда въ одномъ и томъ же случа1^ дается то тотъ, то другой искъ (съ легкой 
руки Шйск'а— ср. 1Ы(1ет) — является на нашъ взглядъ одной нзъ немаловажных ь 
ошибокъ въ романистической литератур* XIX стол'Ьтхя. 

*) Ср. напр. Гг. Мотзеп. ВеНга^е гшп ОЬИдаНопепгесМ. I. 8. 109, 136 Ко1е 
6, 1кеггпд. Си1ра 1п соп1:гаЬеп(1о въ ^а11гЬЬ. I (1. Во^т. IV I. Ней. (1861). 8. 12, 
14 ВетЬигд, Рапдек1еп. И. § 135 и др. 
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м'Ьщенхя убытковъ, причиненныхъ е'Ьмъ либо, независимо отъ формы 
причинея1я; — однако было бы ошибочно изъ общности принциталь- 
наго основашя всЬхъ этихъ асйопез 1П &с1;ит заключать объ общ- 
ности матергальныхъ предположетй этого иска во всЬхъ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ. Иногда асйо ш ГасШт им'Ьетъ м'Ьсто только при налич- 
ности умышленнаго причиненхя вреда (какъ напр. асИо 1П Гас^ит по 
поводу (1еро811ит), въ другихъ случаяхъ сферу этого иска состав- 
ляетъ си1ра виновнаго, такъ какъ при йокз ас^о ш 1ас1;ит перехо- 
дитъ въ асйо йоН (ср. схемы „81 8С1еп8 йей!, йе (1о1о" е1;с., „81 81пе 
саиза 1(1 Гес188е1" е1:с.). Мы не имтьемъ поэтому никакихъ основапгй 
утверждать, что асНо т (аФлт понималась классическими юри- 
стами, какъ общгй искъ о си1ра, и въ этомъ отношен1и господствую- 
щее учен1е должно быть признано правильнымъ. Этотъ искъ не былъ 
генерализированъ въ эдикте; онъ находился всегда ш Й18ро81^10пе 
претора, какъ последнее прибЬжище, какъ одинъ изъ видовъ гезк!- 
ЬиНо т 1п1;е§гит; какъ и эта последняя, онъ зависЬлъ всегда отъ 
предварительной саизае со§п1(.10 и не им-Ьлъ поэтому для себя опре- 
д'Ьленныхъ матер1альныхъ услов1й. Дать или не дать этотъ искъ — 
зависало по идей отъ свобод наго усмотр'Ья1Я претора въ каждом ь 
конкретномъ случа-Ь, хотя, быть можеть, мало по малу въ наибо.т6е 
частыхъ и наиболее типичныхъ случаяхъ устанавливалась на этотъ 
счетъ довольно прочная практика. — Т. обр. если составители § 16 
1п81;. ВС* отдельные случаи такихъ асйопез ш Й1с1;ит въ классиче- 
скую эпоху цредставляли себ4, какъ случаи примйпешя общаго иска 
изъ си1ра, — то конечно они придавали этому явлешю такой харак- 
теръ, котораго оно въ дМствительности не им'Ьло. 

Но можно думать и другое: компиляторы, быть можетъ, желали 
здгьсь сознательно установить новый принципъ, неизвп>стный клас- 
сическому праву — принципъ общей ответственности за си1ра. 

Въ эпоху до-классическую и въ эпоху классическихъ юристовъ, 
когда преторская власть обладала живой творческой силой, необхо- 
димость общаго принципа объ отвЬтственностй за си1ра не давала 
себя чувствовать: во всЬхъ случаяхъ, гд'Ь такая отв-Ьтственность ка- 
залась справедливой, преторъ саиза со^пгЬа давалъ ас(;10 1п Гас1иш. 
Такой порядокъ (дача иска по предварительному разсл-Ьдовашю) 
им-Ьлъ то преимущество передъ установлешемъ общей нормы объ 
ответственности за си1ра, что въ т^хъ случаяхъ, гд'Ь этотъ принципъ 
казался черезчуръ строгимъ, преторъ могъ просто не давать иска. 
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Понятно поэтому, что классическ1е юристы могли вовсе не подни- 
мать вопроса объ общей ответственности за си1ра — т-Ьмъ болЬе, что 
еще и ВЪ современной литература слышатся иногда голоса противъ 
такой общей нормы ^). 

Но положен1е д^ла существенно изменилось въ эпоху после- 
классическую съ паден1емъ этого живаго регулятора права— претора — 
и съ переходомъ къ ех1гаог(1шаг1а С08П1110. Теперь представлялась 
сама собою дилемма: или ограничиться только системой установлен- 
ныхъ делнктовъ ((^игШт, йатпит согроп Йа1;и1п, 1пзиг1а, ас1:10 йоН 
е<;с.), или же признать общей нормой ответственность за си1ра (т. ск. 
безымянные деликты). Но система установленныхъ въ законе и эдикте 
деликтовъ страдала очевидной неполнотой, и судья позднейшаго вре- 
мени, не одаренный властью претора, лишенъ былъ возможности по- 
полнять ее решен1ями 1п сопсге1;о. Съ развийемъ жизненныхъ усло- 
В1й и съ усложненхемъ оборота, эта неполнота римской деликтной 
системы давала себя чувствовать все сильнее и сильнее, — и темъ 
настоятельнее являлся переходъ ко второму решетю указанной ди- 
леммы. Конечно, общая норма объ ответственности за си1ра иногда 
могла казаться слишкомъ строгой, но теперь уже передъ этимъ оста- 
навливаться не было возможности: надо было просто взвесить дурныя 
и хорош1я стороны этой нормы, и еслибы оказалось, что вторыя пре- 
вышаютъ первыя, то принять ее съ ея дурными сторонами, какъ 
необходимымъ зломъ. Римское право после-классической эпохи было 
поставлено въ этомъ отношен1и передъ темъ же вопросомъ, что и 
современныя законодательства. И если последшя въ конце концовъ 
разрешили его въ утвердительномъ смысле, то почему бы и римское 
право не могло дойти путемъ практики до того же ответа? Очень 
можетъ быть, что уже судебная практика ко времени Юстишана 
установила для себя общ1й принципъ объ ответственности за си1ра, 
и составители юстингановскихъ институцхй только санкщонировали 
эту практику въ обезс тавленномъ господствующимъ учешемъ § 16 1п81;. 
С11. Сознательность этого места, какъ я уже упоминалъ, подтверж- 
дается аналогичной переделкой ва1. Ш. 202 въ § И 1п81. 4. 1. 

Конечно, это предположен1е наше есть только предположенхе, 
но оно— смеемъ думать — не лишено основашя, если мы не станемъ 



*) См. напр. ТНеггпд въ цит. стать* стр. 24. 
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относиться слишкомъ легко ко всему тому, что добавили или изме- 
нили юстишановсме компиляторы, какъ къ чему-то неосмысленному 
и потому неим^ющему значешя. Конечно, ихъ способъ делать эти 
добавки и изм4нешя иногда очень примитивенъ и грубъ; конечно, 
для нзучешя классическаго права мы должны отделять эти интер- 
поля!ии, но мы не имйемь права выбрасывать ихъ вовсе за бортъ: 
въ каждомъ случае ихъ мы должны съ полнымъ внимашемъ поду- 
мать аадъ т-Ьмъ, что вызвало эту интерполящю, — и тогда для юсти- 
Б1ановскаго права мы пр1йдемъ можетъ быть къ несколько новнмъ 
и весьма существеннымъ выводамъ. Трехвековая жизнь посл4 кдас- 
сическаго пер10да не могла пройти безсл^дно для римскаго права: 
то, что въ эту эпоху оставалось еще спорнымъ или нер'Ьшеннымъ, 
должно было въ позднейшей практике найти себе соглашенш и раз- 
решение; то, что оставалось еще въ начале развитхя, могло дораз- 
Биться. Все это вместе создавало для юстин1ановскихъ компилято- 
ровъ известную точку зрен1я, съ которой они компилировали и пере- 
делывали цитаты изъ классическихъ юристовъ, и обнаружить общ1я, 
пр«нц1Ш1альныя основы всехъ этихъ переделокъ заслуживаетъ го- 
раздо более внимательной работы, чемъ это было до сихъ поръ. 



1 



§ 8. 

„АсИо т &с1;ит" въ Согриа ^иг^8 ОтИа. 

АсИо 1п !^^с1ит въ протпвоположенхп другимъ ыреторскимъ искамъ.— Общая харак- 
теристика этихъ безымянныхъ асИопез ш ^ас1шп и ихъ историческая роль. 



Наконецъ, посл'Ьднимъ возражешемъ противъ нашей теор1и мо- 
жетъ явиться слЬдующШ вопросъ. 

Въ Согриз 1ип8 СхухИз мы встр'Ьчаемъ многочисленныя ас1;10пе8 
1П Гас1ит, которыя противополагаются тамъ не только различнымъ 
цивильнымъ искамъ, но и искамъ безспорно преторокаго происхож- 
ден1я ^). Какъ же это последнее обстоятельство можетъ быть согла- 
совано съ нашей точкой зр4шя? Казалось бы, что разъ всяк1й пре- 
торскШ искъ есть асПо 1п &с1иш, то подобное противоположеше 
было бы невозможно. 

Однако это недоум-Ёнхе при н'Ёсколько бол^е внимательномъ 
взгляд-Ь падаетъ само собой. 

Всяк1й преторск1й искъ есть аскхо 1п Гас^игп, но мног1е изъ пре- 
торскихъ исковъ им'Ёютъ уже разъ навсегда опред&генныя услов1я и 
посл'Ьдств1я, им-Ьють свою особенную также определенную формулу, 
а большинство и свое особенное имя. Но сложившхйся съ теченхемъ 
времени циклъ этихъ фиксированныхъ исковъ оказывался часто все- 



•) Напр. асПо йоИ-й-. 11. 1. Б. с1е с1о1о 4. 3., &. 28 В. еой., !г. 16. 1. Б (1е 
рг. V. 19. 5 и др.; ас1;ю а(1 ехЫЪепдшп-1г. 3. 14 В. Ь 1;. 10. 4., й". 9. 4. В. еос1. Ср. 
Веккег. Ак1;1опеп (выше § 1). 
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таки недостаточнымъ для удовдетворен1я безостановочно ростущихъ 
потребностей юридической жизни; отъ поры до поры на поверхности 
этой жизни всплывали новыя отношен1я, которыя не находили себ'Ь 
защиты въ систем* уже установленныхъ исеовъ, но которыя взывали 
о ней къ претору. И преторъ давалъ эту защиту, создавая искъ ай 
Ьос и приспособляя его къ услов1ямъ и потребностямъ конкретнаго 
случая. Эти-то создаваемые ай Ьос преторск1е иски, не вылившхеся 
еще въ определенный типъ и не пр1обр4вш1е еще особаго назвашя, 
остаются подъ общимъ именемъ асПо гп /'асШт или асНо ргае1огга 
и подъ этимъ именемъ противополагаются всЬмъ прочимъ уже уста- 
новившимся искамъ, какъ цивильнымъ, такъ и преторскимъ ^). По- 
добно соп1;гас1;и8 шпоюхпай эти иски могли бы быть названы асйопев 
{ппогашаие. 

Так1я безнмяняыя асМопез 1П !асШт мы встрЬчаемъ чуть не на 
каждой страниц-Ь Согриз и почти во всЬхъ областяхъ гражданскаго 
права. Но, само собою разумеется, то, что носитъ здЬсь названхе 
„ас1,10 ш Гас1;ит" не есть н^что однородное, всегда себе равное. 
Иногда этотъ создаваемый ай Ьос искъ пригоняется къ такому иди 
иному изъ уже изв4стныхъ исковъ и пршбрЬтаетъ т. обр. характеръ 
ас110 и^из ^). Въ другихъ случаяхъ онъ им^етъ пенальный харак- 
теръ 3), въ третьихъ — им^етъ своею задачей только возстановлен1е 
потерпевшаго въ прежнее состояше — вполне или только въ разм^рЬ 
обогащешя ответчика *) (реститу торный характеръ). 

Во вс'Ьмъ этомъ крайнемъ разнообразхи мы можемъ, какъ ка- 
жется— съ полной основательностью, установить только одну ргае- 



*) Подобный: же смыслъ им'Ьеть и выражеп1е „ехсерИо т ^сШт** — !г. 14. В. 
с1е ехс. 44. 1., &. 23 Б. еод., й-. 2. 5. В (1е доИшаИ е! теШб ехс. 44. 4, Гг. 4. 16. 
В. еоа., ^г. 4 32. Ь. ео(1 , ^г. 8. В. 12, 5., й-. 27. Б. 13. 5 и др. 

*) Какъ ас1ю ш ГасШт 1с§1 А^и^1^ае ассото(1а1а— Гг. 11. В. йе рг V. 19. 5. 

•) Ср. напр. асйо ш ГасШт но поводу недозволенной ш^из уосаМо патрона— 
&. 12. В. 2. 4 ; 1^г. 3 рг. В. йе зер. у1о1 47. 12 (асМо рорикпз на 100 аитех); й". 25 
В. 48. 10 и др.— Мног1я изъ асИопез 1п Гас1ит им11ютъ характеръ асИопез т1х(ае: 
ср. Гг. 7. 1. В. паи1:ае е1;с. 4. 9. (1п с1ир1ит), Гг. 4. 11. В. у1 Ьоп. гар!. 47. 8 (1п (1ир1ит), 
Гг. 1 рг. В. де са1итп. 3. 6 (ш ^иа(^гир1г1т) и мн. др. 

*) Вполн-Ь: напр. Гг. 5. 1. В. пе дшз еит дш 1п шз уосаЫШг у1 ех1та1;. 2. 7., 
Гг. 3 рг. В. 2. 10., Гг. 33 В. (1е (1о1о 4. 3.; Гг. 1. рг. В. 4. 7.; Гг. 25. 5. В. 6. 1. ср. съ 
Гг. 5. 3. В. еой.; Гг. 18. В. 8. 2. и мн. др. (объ этомъ см. ниже) — Въ разм']Ьр']^ обо- 
гащен1я-напр.: Гг. 28. В. 4. 3., Гг. 1. 48. В. 43. 16., Гг. 18. 1. В. 39. 6. („сопа1сиопв 
ай! т Габ1ит асИопе") и др. 
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зишМо: во всЬхъ т4хъ случаяхъ, гд* въ источнивахъ говорится объ 
асйо 1п Гаскит и притомъ такъ или иначе точн-Ье не определяется 
рейШт этого иска, мы мооюемъ предполагать ист на простое воз- 
мпщете убытковъ истца, на простое „^иапи еа гез езЬ^. 

Чтобы убедиться въ основательности подобной ргаезитИо, до- 
статочно припомнить тЬ асйопез ш Гаскит, которыя мы вид1Ьли въ 
трехъ предыдущихъ параграфахъ. Ас1;1о 1п Гас1ит при йерозИиШу 
соштойакит и при т. н. соШгаскиз 1ппош1па1;1 представляетъ при- 
мкнете такого иск» къ области договоровъ (раска). Асйо 1П Гаскаш 
въ области, примыкающей къ 1ех АдихНа, представляетъ тотъ же 
искъ въ прим-Ьненхи къ деликтамъ. Но общ1й принципъ этого иска 
въ одномъ и другомъ случае одинаковъ; и договор'ь и деликтъ въ 
вопросЬ объ этомъ иск-Ь разсматриваются преторомъ подъ однимъ 
угломъ зрЬн1я: для претора нФтъ зд^сь ни договора ни деликта въ 
строгомъ смысл* слова, а есть только фактъ убытковъ, причиненныхъ 
такъ или иначе ответчикомъ истцу, и задачей иска является гезй- 
1;и1;10 истца по возможности въ прежнее состоянхе ^). — И значительное 
количество аскшпез 1п Й1с1ит, разс'Ьянныхъ на страницахъ Согрив, 
безъ труда и особенныхъ логическихъ усил1й можетъ быть сведено 
къ той же точк'1 зр'бшя. 

Таково т. ск. догматическое достоинство этихъ аскюпез 1п Гас- 
*ит, но для истиннаго пониманхя ихъ гораздо важн-Ье историческая 
перспектива. 

Въ глазахъ современной догматики всЬ эти спорадическ1я, по- 
падающ1яся тамъ и сямъ на страницахъ Согрив асйопез 1П &с<;ит 
должны представляться конечно ч-Ьмъ-то въ высокой степени стран- 



*) Эта точка зр'Ьнхя прорывается и у римскихъ юристовъ. Ср. напр. :Гг. 2\ 
1. В. с1е О. е! А. 44. 7: „АсИопиш аи1ет диаес1ат ех соЫгасШ, диаеЛат ех (асЬо 
Оцаейат гп (асЬу/т 8ип1. Ех сопЬгасЫ асПо ез!, диоИепз дшз зш 1исп саиза сит 
аИчао соп*гаЬи, уекИ етепйо уепдепйо 1осап(1о соп(1исеп<1о е! се1ег1з зхтШЬиз Ех 
^асЬо асИо ее*, ^иоиеп8 ех ео 1епеп чи18 1пс1р11, ^ио(^ (рзе а<1т1811, уе1и1;1 й1г1:ит уе1 
щипат соттхзИ уе1 йашпит йесИ!. 1п ^ас1%ть ас110 (11с11;иг, ^иа1^8 ёз!; ехетрИ дга- 
\хь, асИо ^иае йаШг ра1гопо а(1уег8и8 ИЪегШш, а ^ио соп1;га есПс^ит ргае1оп5 1п хиз 
уоса1т18 ее!".— Ср. {г. 6. I). 50. 13. ^,81 т(1ех И^еш виат ^есеп!, поп ргорНе ех таХс- 
^сго оЫгдаЫз шМиг, зей ^ша пе^ие ех соМгасШ оЫ1^а1;и8 ез! е1; иИдие рессаззе 
аичиМ 1п1;е11е§ииг, Исе! рег шршЛеп^гат, 1(1ео у1(1е1иг диаз! ех та1ейс1о 1:епег1 ш 
(асЫт ас^гопе'^..— Таже мысль очевидно вызвала и пзвЬстное перечпслен1е въ йг^ 
3. 1. В. 12. 2. „...8гVе гп регзопат, зй'е гп гет, зке гп /'асШт, зй'е роепаИ асИопе 
те1 диаухз а11а щдХмг зхте де 1п1;ег<11с1;о''. 

9 
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нымъ. Он']^ каЕъ-то извн'Ь входятъ въ систему права, кавъ-то извн'Ь 
вплетаются въ систему установленныхъ исковъ, нер-Ьдко только съ 
большимъ трудомъ могутъ быть согласованы съ общепризнанными 
юриспруденц1ей принципами, а иногда и вовсе такому согласован1ю 
не поддаются. Если мы соберемъ вм4сгЬ всЬ эти отд-Ьльныя, упоми- 
наемыя въ Согриз, ас110пе8 ш йьсШт, то мы получимъ н'Ьчто чрез- 
вычайно пестрое; мы будемъ не въ состоянш не только свести ихъ 
къ какому нибудь общему принципу, но даже и разделить ихъ на 
как1я нибудь опред-Ьленныя юридическ1я категорхи. Но въ совершенно 
иномъ св-Ьт-Ь представятся онЬ, если мы будемъ разсматривать ихъ 
въ ихъ. реальной исторической связи. 

Римское право, какъ и всякое живое право, было живымъ, раз- 
вивающимся организмомъ; въ каждый данный моментъ въ этомъ орга- 
низм* совершались многочисленные и разнообразные процессы и дви- 
жен1я, въ каждый моментъ зарождались въ немъ различяыя ново- 
образован1я, которыя зат-Ьмъ крепли и, при благопрхятныхъ услов1яхъ, 
могли развиться въ полные и законченные правовые институты. Пред- 
ставимъ себ-Ь теперь, что мы въ одинъ какой нпбудь моментъ д'Ьлаемъ 
фотограф1ю такого организма, находящагося въ состояши развийя: 
на нашей фотографхи всЬ эти начинающхяся новообразовашя, вс4 
эти зародыши представятся въ вид'Ь разс^янныхъ и повидимому 
нич'Ьмъ между собой несвязанныхъ точекъ и кл^точекъ. Не зная 
идеи и ц'Ьли развит1я, мы не въ состоянхи понять ни значетя этихъ 
разбросанныхъ кл'Ьточекъ, ни ихъ взаимнаго соотношешя. А именно 
только такую (и вдобавокъ не совс4мъ чистую) моментальную фото- 
графхю представляютъ наши источники. Для того, чтобы понять истин- 
ное значеше всЬхъ этихъ юридическихъ точекъ и кл'Ьточекъ, отра- 
зившихся въ нихъ, надо попытаться войти въ историчесшй духъ ихъ 
и познать, зародышемъ или остаткомъ какой юридической идеи он* 
являются. 

Современная наука развитхе римскаго права, поскольку оно 
совершалось подъ вл1ян1емъ преторской власти, склонна представлять 
въ сл-Ьдующемъ вид*. Преторъ, прхйдя къ мысли о справедливости и 
ц'Ьлесообразности такой или иной нормы, устанавливалъ ее въ своемъ 
эдикт-Ь: при такихъ-то и такихъ-то условхяхъ асйопеш йаЬо, асйопеш 
поп йаЬо, гезй^иат и т. д. Т. обр. по господствующему представ- 
лешю тотъ или иной преторскхй институтъ начиналъ свое существо- 
ваше съ общей нормы, объявленной въ эдикт*. — Но по крайней м-Ьр* 
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въ значительномъ количеств'Ь случаевъ развийе начиналось гораздо 
ран1Ье появленхя такой общей нормы въ эдикгЬ. Эдиктъ не исчер- 
пывалъ всей власти претора; со своимъ вм^шательствомъ такого или 
инаго рода преторъ могъ выступа-й» и въ случалхъ, неупомянутыхъ 
въ эдикгЬ. Въ каждомъ конкретномъ случае пв требованхямъ спра- 
ведливости и целесообразности преторъ могъ отказать въ цивильномъ 
иск4 (йепе^аге асиопет), дать ехсер^хо, гезй^ийо или искъ, въ эдикт'Ь 
необъявленный. Повторен1е т4хъ же случаевъ вызывало проверку 
первоначальнаго р^шенхя и приводило или къ оставлешю его, или же 
къ прочному утвержден1ю въ практик* и къ последующему генера-г 
лизированш въ эдикгЬ. Большинство эдиктальннхъ нормъ вырабаты- 
валось не столько логически, сколько практически — посредствомъ 
предшествовавшихъ однообразны хъ р4шешй претора въ отд^льныхъ 
конкретныхъ случаяхъ. Можно съ уверенностью сказать напр., что 
прежде нежели появились въ эдикт* общ1я нормы о гезй^и^ю ш 
1п1е§П1га, интердиктахъ и многихъ изъ преторскихъ исковъ,— -въ прак- 
тик* преторовъ уже встречались отдельные спорадичесше примеры 
этого рода. 

И вотъ если бы мы имели юридическую фотограф1ю права въ 
одинъ изъ этихъ предшествовавшихъ момептовъ, то мы не нашли бы 
там1 этихъ институтовъ, но нашли бы за то как1я то отдельныя точки 
и клеточки, которыя мы не знали бы, какъ связать /фугъ съ другомъ 
я съ общими началами права этого момента. 

Въ такомъ именно положенш мы находимся теперь относительно 
всехъ этихъ различныхъ ас^шпез 1п 1ас1:ит, которыя мы видимъ въ 
Согриз. Все эти асйопез 1п 1'ас1;иш находятся еще на томъ путл, 
который уже прошли ихъ старш1я сестры — иски, достигнувш1е ген«- 
рализирован1я въ эдикте. Все эти разсеянныя и случайный явленья 
<'>уть первые зародыши новыхъ идей, зародыши, которые въ дальней- 
пхей жизни нашего организма должны были бы привести къ моди- 
фикацш прежнихъ принциповъ или къ образовашю совершенно но- 
выхъ. Поэтому высшей задачей при изученхи этихъ ас11опе8 1П 1'ас- 
1;ит должно быть выяснеше техъ идей, отголоскомъ которыхъ оне 
являются. 

Но изучеше этихъ спора дическихъ явлен1й въ области римскаго 
лрава усложняется еще темъ обстоятельствомъ, что имеющаяся у 
насъ фотограф1я римскаго права сделана т. ск. ретроспективно и 
притомъ юстишановскими компиляторами сильно ретуширована съ 

9* 
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точки зр'Ьн1я ихъ эпохи. Отъ эпохи классическихъ юристовъ, изъ 
цитатъ которыхъ составлены В1§е8(;а, до эпохи Юстишана прошло 
три слигавомъ стол']&Т1я, а за все это время правовая жизнь не могла 
стоять на одномъ м-Ьст*. Право продолжало двигаться и изм'Ьняться — 
и притомъ гораздо бол^е путемъ непосредственной практики, ч-Ьмъ 
путемъ императорскихъ указовъ. Въ судебной практик^Ь должны были 
находить себ* м-Ьсто разнообразнМш1я вл1ян1я изменяющихся услов1й 
жизни, иныхъ культурныхъ и нацюнальныхъ воззр-Ьихй, и въ част- 
ности, в-Ьроятно, такимъ путемъ проникли въ область римскаго права 
некоторые принципы права греческаго. Многхе вопросы, которые 
классической юриспруденц1ей были только поставлены и которые были 
въ ней спорными, путемъ судебной практики должны были быть раз- 
решены такъ или иначе, и составители юстишановскаго свода не- 
сомненно нашли уже въ этомъ отношеши многое для себя готовымъ. 
Имъ оставалось только съ данной и уже установившейся въ прак- 
тике точки зрен1я произвести выборъ классическихъ цитатъ и сде- 
лать надлежащ1я переделки въ нихъ. 

При той быстроте, съ которой компиляторы совершили свою 
колоссальную работу, о тщательности этого выбора и этихъ переде- 
локъ не могло быть конечно и речи. И понятно поэтому, что въ 
Согриз мы находимъ и места, безусловно противоречащ1я другъ 
другу, а еще чаще места, только съ большимъ трудомъ между собой 
согласимыя. Во всехъ подобныхъ случаяхъ для разрешешя проти- 
вореч1я или неясности главнымъ руководствомъ должна служить та 
идея, которая являлась для компиляторовъ основной, принцип1а.1ь- 
ной, — разумеется, если только мы по темъ или другимъ даннымъ 
можемъ ее найти. При свете этой идеи многое въ сочинешяхъ клас- 
сическихъ юристовъ казалось компиляторамъ уже инымъ: они при- 
ступали къ своей работе, какъ уже сказано, далеко не безъ неко- 
торыхъ предвзятыхъ точекъ зрен1я. 

Примеры этого рода мы уже видели въ предыдущихъ пара- 
графахъ. 

Въ вопросе о т. н. безымянныхъ контрактахъ компиляторы 
стали на договорную точку зрешя и съ этой точки зрешя они везде, 
где заметили, переделали соответственнымъ образомъ цитаты изъ 
техъ юристовъ, которые держались противоположной теорш. Но кое 
что вкралось и отъ этой последней — напр. решеше, данное въ ^г. 5 
§ 5 В. йе рг. V. — И вотъ, ес.ти бы намъ пришлось решать случай. 
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им'Ьющ1йся зд^сь ВЪ виду, то мы им'Ьли бы передъ собой съ одной 
стороны фактическое р4шеше приведеннаго фрагмента, а съ другой — 
несомненную общую точку зр4н1я компиляторовъ, а потому и самого 
Свода, которая прнводитъ насъ къ совершенно иной постановк'б во- 
проса. Намъ кажется безспорнымъ, что мы остались бы въ этомъ 
случае бол4е в-Ьрными истинному духу и смыслу закона, если бы, 
оставивъ рЬшен1е (г. 5 § 5 С1^. въ сторон'Ь, применили бы правила 
объ ас^о 1п 1ас1;ат сгьШз въ томъ смысле, въ какомъ этотъ искъ 
хогЬли понимать компиляторы (т. е. какъ искъ о ^положительномъ 
договорномъ интересЬ). 

Аналогичный прим^ръ мы находимъ и въ области случаевъ, 
примыкающихъ къ 1ех А^и^1^а. Мы видели, что некоторые класси- 
ческ1е юристы для прим'Ьнен1я этого закона отводили только узкую 
область йаюпит согрог! и согроге йакит; гд* не было на лицо этого 
посл-Ьдняго предположешя (напр. гдЬ было по ихъ теор1и не „оссь 
Деге", а только „саизат шогйз ргаезШге"), они давали асПо 1п Гас- 
1;иш, искъ, идущ1й по всЬмъ в4роят1ямъ только на простой инте- 
ресъ. — Компиляторы въ § 16 Хпз!;. 4. 3 санкщонировали другую 
точку зр-Ьнхя, которая допускаетъ для всЬхъ этихъ случаевъ примк- 
нете 1ех АдшНа иШНег. Но въ Согриз попали и мЬста, которыя 
опираются на старой теор1и, — и вотъ съ точки зр^Ьтя Юстин1анов- 
скаго права р'Ьшающимъ моментомъ д.1Я разбираемыхъ тамъ случаевъ 
должна являться та общая мысль, которая формулирована компиля- 
торами въ этомъ § 16 1п81;. 4. 3, и даваемый въ этихъ случаяхъ 
иногда классическими юристами асИопея ш &с1;ит должны — по вол-Ь 
компиляторовъ — быть толкуемы, какъ асйопез 1П йьс^ит 1. А^и^1^ае 
ассоттода(ае. 



шщ^ш^^^^^ 
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§9 

Заключен! е. 

Пров-Ьрка Оа1. IV. 45 съ нашей точки зр-Ьнхя.— Смыслъ д'Ьленхя римскихъ исковь 

на асИопез 1п ^из и 1п ГасШт сопсер1ае. — Причина различ1я кроется не въ фор- 

мул-Ь, а въ различномъ матер1альномъ основан1и цивильныхъ и преторскихъ исковъ. — 

Лиз п Гас(ат, какъ источники исковъ въ римсконъ правосознан1и. 



Все предыдущее изслйдованхе им^ло своею главною цЬлью уста- 
новить точно границу между асйопез 1п зиз и асИопез 1п &с1ит, — 
и привело насъ въ конц-Ь концовъ къ тому заключен1ю, что асИопеа 
1п &с1ит суть всЬ преторскге и только преторсше иски, а асИопе» 
ш зиз суть иски цивильные и только цивильные. Т. обр. оба проти- 
воположенга: ас110 схухИв: — асПо ргае1ог1а съ одной стороны и асйа 
ш зи8 — асИо хп 1'ас1ит съ другой стороны — совпадаютъ между собой 
вполн'Ь и безъ всякаго исключешя. 

Чтобы окончательно разделаться съ общепринятымъ нын* уче- 
шемъ на этотъ счетъ, бросимъ теперь взглядъ на то м^сто, которое 
являлось до сихъ поръ главнымъ основанхемъ этого учен1я — бах. IV. 
45; и мы увидимъ, что оно ни въ какомъ случа* не противор-Ьчить 
нашему выводу. 

„Зей еаз дшйет ^'огтикз, ш ^и^Ьи8 с1е ]иге диаегНиг, ш 
Зиз сопсерказ уосатиз, диа1е8 зипк, дигЪиз ШепсИшиз „по8(гит 
6886 аИдигЛ бх )иге Оитйиш^ аи<; „поЫ8 Лаге ороНеге^ аи1 
у^рго (иг 6 Латпит с1бсгсИ орог1бГб^\ гп дигЪиз ^и^^8 сшИ8 гп1бп- 
Но 681. Секегаз уего 1п Й1с1ит сопсерказ Уосатиз, 1(1 ез* гп диг- 
Ъи8 пи11а ШИз ШепИо сопсер1а 681.^, 
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ВсякШ непредубежденный общепринятой доктриной читатель люжетъ 
вывести изъ этого м^ста только то, что характеристической чертой 
1(>гти1ае ш зи» сопсер<;ае является именно то обстоятельство, что 
посредствомъ этихъ формулъ осуществляется принадлежащее намъ 
цивильное право, что въ нихъ идетъ рЬчь объ им']&ющемся въ лиц']^ 
истца цивильному вещномъ прав'Ь или цивильномъ прав^Ь требован1я 
противъ даннаго ответчика. Если этого н4тъ — „Л)гти1ае, 1п дшЬиз 
пиИа иНв 1п1еп(;10 сопсери ез!;", — то мы им'Ьемъ й)гти1а 1п &с<;ит 
сопсер1;а; последняя опред-Ёляется зд'Ьсь т. обр. только отрицатель- 
нымъ признакомъ. 

Но если асйо С1У1118 есть всегда асПо 1П ]и8 сопсери, а мИо 
ргае<юпа — всегда асйо ш !ас(;ига, то спрашивается, ч4мъ же объ- 
ясняется такая квалификащя цивильныхъ и преторскихъ исковъ, по* 
чему одни являются исками т ,1и8, а друпе — исками гп //(сЫт; 
другими словами: на чемъ покоится это послЬднее д^ленхе исковъ и 
какой смыслъ оно им'Ёетъ? 

Съ точки зр4н1я господствующаго учен1я, какъ изв-Ьстно, наше 
д-бленхе исковъ есть чисто формальное, техническое д^ленхе ихъ по 
роду постройки (сопсерИо) исковыхъ формулъ. Если формула даннаго 
иска редактирована 1п ^из, то и самый искъ будетъ ас1:1о 1п зиз, въ 
противномъ случа'Ь мы будемъ им^ть &гти1а 1п 1ас1и1п сопсерка, а 
потому и ас1;10 1П !ас1:ит. Т. обр. формула даетъ харакшеръ иску, 
и только по отнотент къ формулгь можно говорить объ асНогп]и8 
или асЫо гп /асШт; внгь формулы тшсое различге немыслимо. 

Понятно, что при такомъ понимая1и д-блеше римскихъ исковъ 
на асИопез 1П зиз и 1п &с1иш не представляло особеннаго интереса 
для современной науки, и если норою затрагивалось, то только по- 
путно — при разработке другихъ вопросовъ. 

Но если господствующая точка зрЬн1Я и прежде вызывала мног1я 
недоум^шя и споры въ сред* самаго господствующаго учен1я, то 
теперь — посл']Ь того какъ мы установили индуктивнымъ путемъ точ- 
ную и резкую границу между обеими категорхями исковъ — эта точка 
зр']^шя вовсе не можетъ быть признана удовлетворительной. Если 
характеръ иска определяется его формулой, то сравнимъ напр. дв^ 
сл'Ьдующ1я формулы: „81 р. Ь^' Пиит Л^^ А^" С йаге орог1;еге, 
^т ^"» Л"" Л"* сопйетпа".. и „81 р. -У"» Л^»» Л'^ А^ С йаге орог- 
кеге, И"^ ^*" А** А"" сопйетпа"..; можемъ-ли мы найти какую ни- 
будь разницу, какую нибудь противоположность между этими форму- 
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лааи въ самой редакцги {сопсерНо) ихъ? Очевидно н4тъ. Если въ 
первой изъ нихъ ус10В1емъ сопйеишаИо поставленъ комплексъ фак- 
товъ, заключающихся въ „йаге орог1еге", то точно такъ же и во 
второй, — и въ этомъ совершенно правъ Демелгусъ (см. выше § 1). 
Съ другой стороны, какъ въ первой, такъ и во второй формул* судья 
для постановки своего р'Ьшен1я отсылается къ нормамъ цивильнаго 
права; въ обоихъ случаяхъ онъ ставится т. обр. въ одинаково^ по- 
до жеше, — и въ этомъ совершенно право господствующее учен1е. 
Если же однако, какъ мы знаемъ изъ вышеизложеннаго, об* фор- 
мулы квалифицируются различно — первая является формулой 1п 1ас- 
1ига, а вторая — формулой 1п ]и8, — то очевидно, что основате для 
этой квалификацги лежишь гдть-шо глубоюе, за такой или иной по- 
стройкой формулы, 

Дал4е, еслибы квалификац1я иска, какъ асйо 1пзиз или 1п &с- 
1ит сопсер1;а, зависала только отъ такой и.1и иной сопсерйо фор- 
мулы, то каждый данный искъ пр1обр'Ьталъ бы тотъ или иной харак- 
теръ только въ тотъ моментъ, когда составлеше его формулы закон- 
чена и самая формула стала неизменяемой, — т. е. лишь въ моментъ 
]1|18Соп1;е8(;а110. До этой поры искъ не могъ бы быть названъ ни ас1;ю 
1п ]и8, ни асПо ш ^ж^\^^\\. Но т. обр. въ сторон* отъ этого д'Ь.1ен1я 
скггавалась бы вся первая стад1я процесса — искъ въ процесс* 1п 
^иге^ — и было бы ц*лесообразн*е говорить не объ ас^о 1П зпз или 
111 Гас(;ит сопсери, а лишь о ^исИсгит гп ^из или т (ас1ит сопсер- 
Ыт. Въ источникахъ, однако, говорится объ асМо, а выражеше ас1;ю 
охватываетъ искъ въ его об*ихъ стад1яхъ.* 

Наконецъ, съ господствующей точкой зр*н1я логически несое- 
динимо то обстоятельство, что при асйо 1п зиз лежащее въ основа- 
шл иска йаге орог(;еге въ моментъ Ийзсоп^ези^хо репшИиг. Д*йств1е, 
которое связано съ квалификащей иска, какъ асйо 1пзи8, закончено 
т. обр1. уже въ тотъ моментъ, съ котораго по господствующему уче- 
тю только должна еще начаться эта квалификац1я. Если мы хотимъ 
быть посл*довательными, то мы должны напротивъ заключить, что 
уже 1п ^иге данный искъ является, какъ асйо ш зиз или какъ т 
^асЬпп сопсери. 

Вс* эти соображешя заставляютъ насъ пр1йти къ тому заклю- 
ЧРН1Ю, что истинная причина различгя лежитъ не въ такой или 
иной конструкцги формулъ, а въ какомъ-то машергальномъ, за фор- 
мулой лежащемъ обстоятельст^гь. 
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Когда Гай говорить о д'Ьлен1и формулъ на 1п зиз и 1и &с1ит 
сэпсер1ае, онъ весь центр ь тяжести владетъ на такой или иной ха* 
равтеръ гпипНо ^): харавтеръ 1п*еп11о опред'Ьляетъ хараЕтеръ всей 
формулы. Но что такое 1п(;еп1;10? 

Гай опред'Ьляетъ ее, какъ „еа рагз 1х)гши1ае, диа асЮг йез!- 
йлчит зиит сопсЫйк" (IV. 41); она есть следовательно раг5 /Ьгтг^- 
1ае. Но есть-ли это первоначальное и основное значен1е слова „1п1;еп- 
Ио", или же слова „1п1епйеге*', „ш1;еп1;1о" им^ютъ другой — матерхаль- 
ный смыслъ, который и даетъ соотв-Ьтственной части формулы это 
назван1е? Уже а рг10П мы должны предположить посл-Ьдвее: подобно 
тому, какъ слова „йетопз^гаге", „сопйетпаге" и т. д. им^ли извест- 
ное матер1альное значенхе прежде, нежели появились йетопй^гаМо 
и сопс1етпа1:10, какъ раг1е8 1'огти1ае, такъ же точно должно было 
быть и со словомъ „апкепйеге**. ВсЬ эти матер1альныя понят1я не 
произведены отъ раг1;е8 Л)гти1ае, а напротивъ самыя эти раг1е8 ^Ъ^- 
П1и1ае получили свое назван1е отъ того матерхальнаго содержашя, 
которое он'Ь заключаютъ. 

Выражен1я „1п(;епио", „ш^епйеге" принадлежать къ категор1и 
тЬхъ П0НЯТ1Й, которыя легче понять, чЬмъ определить. Въ общемъ 
1п1епс1еге значить — осуществлять, н^что утверждать съ ц'Ьлью при- 
знан1я его передъ т^мъ лицомъ, которое им^еть на это право и обя- 
занность, т. е. передъ магистратомь, и на первомь м^сте передъ 
преторомъ. Если мы сопоставимь это понят1е съ понят1емъ адеге^ то 
окажется, что оба эти понят1я вполнЬ совпадають между собой: 
1п<;еп(1еге составляетъ содержаше, внутреншй смыслъ всей той дея- 
тельности истца, которая охватывается словомъ а§еге. 1п(;еп110 пред- 
ставляетъ поэтому то, что осуществляется, что утверждается, т. е. 
именно то, что называется машергальнымъ основангемъ иска. 

Само собою разумеется, что „1п<;епйеге" начинается съ того 
момента, когда истецъ впервые появляется передъ преторомъ и за- 



') Иногда высказывается М111^и1е, что въ формулахъ ш ГасШт вовсе н-Ьт-ь ни- 
какой 1п1;епио Ср. напр. РисМа (1п81. § 165), который думаетъ, что въ этихъ фор- 
мулахъ „в]|']Ьсто йетопв^гаМо... и ш^зпЫо является описапхе фактовъ"... Это мн-Ьшо 
ва первый взглядъ находить себ!Ь опору въ словахъ самого Гаа (IV. 45); но оно 
не мол;етъ быть признано нравильнымъ: ср. того же Гая 1У. 60, гд-Ь онъ говоритъ 
о формул"Ь (1еро81и 1п {ас1ит сэпсери: „ш еа уего, ^иае 1п Гас1ит сопсерШ ез!, 81а- 
11т тЫго ШепНотз^^... „цпт гп ШепНопе р1и8 роз (шззе у1с1(Миг)"... 






188 I. А. Ц0КР0ВСК1Й. 

являетъ что-либо, каЕъ основаше своего жел»н1я получить зиЛхсхию^ 
Если мы будемъ им^ть въ виду именно этотъ моментъ, то мы зам-Ь- 
тимъ тотчасъ, что зд'Ьсь возможны для истца дв4 различный ситуацш. 

Въ одномъ случай истецъ начинаетъ съ задвлен1я „а10 ^ап(1ит 
СогпеИапиш теипг еззе ех .)иге ^и^^Шига", ^ахо Л^"» К"" С пиЫ 
Даге орог1:еге" и т. д. Въ процессе рег 1е^18 асйопез эти заявленхя 
выливались въ опред4ленныя словесныя формулы; въ процессе фор- 
мулярномъ необходимость этихъ формулъ отлала и истецъ могъ вы- 
разить свою претенз1Ю въ какихъ угодно словахъ, — но и въ эту эпоху 
существеннымъ юридическимъ содержан1емъ его заявленШ остается 
то же самое „а10 ^и8 тхЫ еззе". Т. обр. истецъ зд-Ьсь заявляетъ и 
осуществляетъ свое право— ]и$ виит ШепсШ, гп^из о^^г^, и мы им^емъ 
вслЬдствяе этого ШепИо ^иггз^ асИо гп ]и8. 

Заявлеше истца является загЬмъ опред'Ьляющимъ моментомъ 
для требуемой имъ формулы. Если истецъ говоритъ „Лш^ию Согпе- 
Напит ех зиге ^и^^^1:^ит теит еззе ахо", то преторъ можетъ и дол- 
женъ дать формулу „81 р. 1Гип(1ит СотеНапит Л' Л' еззе"; если 
истецъ заявляетъ „N'^' Л^"* С т11п йаге орог1е1", то претору не 
остается ничего другаго, какъ написать „81р. -Л^"* N**^ А** А"" С йаге 
ороПеге". 

Очевидно, что подобныя заявлен1я со стороны истца мыслимы 
только въ томъ случай, если онъ опирается на какое либо принад- 
лежащее ему цивильное право; вслйдств1е этого только цивильные 
иски суть иски, построенные на правЬ, только цивильные иски суть 
ас110пе8 1п ]из сопсерие. 

Но какъ обстоитъ дйло въ томъ случай, если истецъ не можетъ 
сослаться на свое ]из с1у11е: что можетъ онъ привести передъ пре- 
торомъ, какъ основан1е своей просьбы о зи(1к1ига? Естественнымъ 
отвйтомъ казалось бы — преторское право, следовательно, хотя и не 
цивильное, но все-таки право, диз. Взглянемъ однако нисколько 
ближе. 

Конечно, большинство преторскихъ исковъ было установлено въ 
преторскомъ эдикгЬ, т. е. объявлено посредствомъ клаузулы „въ та- 
комъ-то и такомъ-то случай ^и(11С1ит йаЬо" и снабжено соотвйтствую- 
щей формулой; — но мы говорили уже, что этимъ не исчерпывалась 
вся полнота преторской власти и дйятельности. Преторъ могъ въ 
каждомъ конкретномъ случай, гдй это казалось ему справедливымъ 
и ц'Ьлесообразнымъ, давать совершенно новые иски и образовывать 



г 
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совершенно новыя формулы.^ Представимъ ж^ себ* положен1е того, 
кто хогЬлъ бы получить отъ претора., такой новый, въ эдиктЬ не 
предусмотренный искъ: что могло это .лицо привести претору для 
обосновашя своей просьбы? Конечно, ничего другаго, кромгь извп^сш- 
паю объектгмиаго положенгя дпкп, иавгьстнаго обьекшывнаго комплекса 
фоктовъ, которые по отношен1ю къ нему-истцу — являются зломъ и 
нарушаютъ его (по его мн'Ьнхю — справедливые) интересы. Эти факты 
заявляетъ онъ претору, чтобы побудить посл'Ьдняго къ авторитетному 
вмЬшательству; на эти факты ссылается онъ для обосновашя своей 
просьбы, — и всл-Ьдствхе этого вполнЬ понятно, что онъ /асШпь Шеп- 
(Ш, т (ас1ит адН. 

Можетъ, правда, иногда схучлться, что даже въ томъ случае, 
когда истецъ им^етъ цивильное право и на него ссылается передъ 
преторомъ, онъ въ то же время указываетъ и на известные факты, 
изъ которыхъ возникло это праао, и требу етъ включен1я ихъ въ фор- 
мулу въ кв^честв'к ргаезспрйОу — но зд'Ьсь это указаше на факты им-Ьетъ 
совершенно другое значен1е. Они приводятся зд-Ьсь не для того, чтобы 
обосновать искъ— искъ уже и безъ того обоснованъ, — а лишь для 
того, чтобы тЬсн-Ье ограничить его известной саиза (саиза ай)ес1а 
адеге), чтобы точн-Ье индивидуализировать спорное правоотношенхе. 
Напротивъ, въ томъ случа'Ь, когда истецъ не им-Ьетъ цивильнаго права, 
приведенхе фактовъ является самымъ обоснованземъ и оправдан1емъ 
иска; эти факты сортг^вляютъ основу истцовой претенззи на получен1е 
Зий1С1ип1 и образуют?» поэтому самое матер1альное основаше иска. 

Такъ обст'оит'ь д'Ьло въ томъ случа'Ь, когда истецъ желаетъ по- 
лучить искъ, йепредусмотр'Ьнный въ эдикте (одну йзъ гЬхъ спора- 
дическихъ ас1:10пе8 1П 1ас1ит, о которыхъ мы говорили въ предыду- 
щемъ параграфе ^, когда, следовательно, о преторскомъ правФвълиц'Ь 
истца еще не можетъ быть рЬчи. ■ Изм-Ьняется-ли однако положеше 
тогда, когда д'Ьло идетъ объ нск'Ь, уже установленномъ въ эдикт*? 

Мы уже говорили, что развит1е преторской системы — по крайней 
м'Ьр'Ь в'ь значительномъ количеств* случаевъ — начинается не съ уста- 
новлешя общей нормы въ эдикгЬ, а гораздо раньше — съ отд-Ьльныхъ, 
. спорадическихъ примЬровъ преторскаго вмешательства въ частныхъ 
Бонкретныхъ случаяхъ, что устанавливаемая въ эдикт Ь норма явля- 
ется лишь обобщен1емъ этихъ частныхъ случаевъ. Если эта точка 
зр'Ьн1я вЬрна, то посмотримъ ближе, какое значеше имЬли эти общ1я 
нормы эдикта; какой смыслъ могли им*ть эти клаузулы „въ такомъ-то 
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и такомъ-то случа'Ь зисЦтиШ йаЬо", если преторъ и безъ того могъ 
давать объявляемые такимъ путемъ иски? 

Мы можемъ представлять себ* вопросъ только сл-Ьдующимь обра- 
зомъ. Пока искъ не объявленъ въ эдикгЬ, пока дФло идетъ, следо- 
вательно, объ одной изъ такихъ случайныхъ асйопез 1п &с1ит, истецъ 
въ каждомъ данномъ случа-Ь долженъ излагать претору всЬ факты, 
которые являются основашемъ его жалобы; преторъ съ своей стороны 
каждый разъ долженъ выслушивать всЬ эти факты, чтобы зат^мъ 
рЬшить, достойна-ли просьба истца удовлетворен1я или н'Ьтъ. Но въ 
правовой жизни общества известные факты повторяются часто съ 
большей или меньшей статистической правильностью. Преторъ т. обр. 
долженъ былъ часто выслушивать сегодня то, что онъ уже слышалъ 
вчера и что онъ — по своему опыту — можетъ рассчитывать услышать 
завтра и послезавтра. Естественно, что при такомъ услов1и для по- 
добныхъ часто повторяющихся случаевъ преторъ пришелъ къ мысли 
такое или иное свое р^шеше опубликовать разъ навсегда: если кто- 
либо будетъ ссылаться на так1е-то и так1е-то факты, — ^]и(11С1и1п йаЬо, 
ге8111;иат, га1ит поп ЬаЬеЬо и т. д. ^). Такимъ путемъ возникаетъ 
эднктъ, который впосл4дств1и повторяется преемникомъ по должности 
й мало по малу превращается въ ейхскиш 1га1а11С1иш 2). 



*) На такое значенхе эдикта указываеть между прочимъ и встрГ.чающеесл 
часто въ эдтгкт-Ь выражен 1е: „81... йгсеЫг'^, ср. напр. „^иае (1о1б та1о ГасШ езве Й!- 
сеп1иг... ^и(11сшт с1аЪо" (Гг 1. 1 Р. 4. 3.), „^ио(1 сит штиоге XXV апп18 па1и дезШт 
еззе сИсеШг... апш1а(1уег1;ат" (!г. 1. 1. В. 4. 4) п т, %.- ВетЬигд (Пп^егаисЬип^еп 
ОЬег йаз АНег ц т. д. въ Ге81;даЬеп (1ег Вег1. Гак. Йг Ней1ег 1878. 8. 103) думаетъ, 
чтО| этотъ способъ выражев1я обнаружпваетъ сравнительно болЬе позднее пронс- 
хоаден1е данныхъ клаузулъ. 

*) Приблизительно такъ же представляетъ раавцт1е иреторскаго эдикта и его 
кррлдическое значен1е 8сЪи1ге въ его „Рпуа^гесМ или Ргосезз 1п 1Ьгег \УесЬ8е1- 
ЬеггеЬип^" (1883). „Е8 181 §ап2 ип2\уе11*еШаЛ, говоритъ онъ (стр. 368—369), йаяз (Не 
пеней КесЫ8ап8сЬаиип§еп ипй (Не пеиеп 8а1;2е, \ге1сЬеп (11е Рга1огеп 1п 1Ьгег КесЫ- 
яргесЬип^ аИтйЬИсЬ ш йЬегАУйШдеп(1ег Меп§е ипс[ Ве(1еи1;ип§ Е1п^ап§ уег8сЬаШ;еп, 
ш(М 8оГог1 а18 аЬ81гас1е КесЫззШе Ш8 ЬеЬеп 8е1ге1;еп, ип(1 аЬ 8о1сЬе их ип(1 Гсг- 
Хщ ш (1а8 Е(11с1 ос1ег ш (1ет (1ет8е1Ьеп Ье1деЙ1д1;еп А1Ьит а18 тегЬехззепе Гогте1п 
а111|5'е1ге1;еп 8шс[, 80П(1егп с1а88 а11е (Незе пеиеп КесМззсЬбрГип^еп, \у1е 2. В. с[ег ри- 
ЬИс1ап18сЬе 8сЬи12 (1е8 РГап(1гесЫ;е8, с1ег Ьопае Мех роззеззхо, (Не Ьопогшп роззезз!- 
олев, с1ег зегухапхзсЬе 8сЬи12 йез РГап(1гесЫ;е8, (1ег диазх-зеташзсКе 8с11и12 (1ег Нуро- 
гЬек, а11е йЪп^еп ас1допе8 1п ГасШт, ас1;1опе8 йсЫсхае, асИопез т11 11т81;е11ип^ Лег 
йиЩес^е п. з. IV. гипйсЬз! 1т хпсИуИиеПеп Га11 ип(1 1п теЬгегеп 1п(1ш(1ие11еп ГйИеп 
*1тч'11 сопсге1е8 ВссЫздеЪоЬ^ (1. Ь. (1игсЬ сопсгеЬе /^оггпШае, У1е11е1сЬ1 егз! ипуоИкош- 
пшег (1апп аИтйЬИсЬ УоИкоттпег а18 КесМ §еЬо1:еп >\'0Г(1еп 8т(1, Ьеуог 31е (1апп, пасЬ 
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т. обр. первое и блгюкайшее значете преторскаго эдикта со- 
стоишь вг томъ, что вь иемь преторъ очерчитетъ тгь сцгьпленгя 
чисто факшическихъ отношенщ тгь комплексы фактовъ, при налич- 
ности которых^ онъ обпщаетъ свое (такое или иное) вмптательство. 

Всл'кдств1е объявленхя даннаго иска въ эдикте, положеше истца 
изменяется только въ томъ отношен1и, что онъ теперь вместо по- 
дробнаго изложен1я всЬхъ фактовъ, лежащихъ въ основан1и его пре- 
тенз1и, являясь къ претору, можетъ сказать просто: дай мн* такую-то 
выставленную 1п а1Ьо формулу. Съ внешней стороны его положен1е 
теперь кажется такимъ же, въ какомъ находится истецъ, им'Ьющ1й 
за собой цивильное право, такъ какъ въ эдикте находились и фор- 
мулы цивильныхъ исковъ. Однако за этимъ внФшнимъ, практическимъ 
равенствомъ скрывается глубокое внутреннее, юридическое неравен- 
ство, котораго мы ни въ какомъ случае не должны упускать изъ 
виду. Въ требоваши находящейся въ эдикте цивильной формулы за- 
ключается заявлен1е требующаго о своемъ цивильномъ правЬ; напро- 
тивъ, когда истецъ требуетъ преторскую формулу, онъ заявляетъ 
только о томъ, что въ его лиц'Ь исполнились так1Я или иныя фак- 
тическгя условгя, которыя указаны въ эдикте. Основангемь его просьбы^ 
содержангемъ его ШепИо остается и въ это чъ случать только извгьст- 
ное объективное положенге дгьлъ^ только {ас1ит — совершенно такъ же, 
какъ и въ томъ случаЬ, если желаемый искъ еще не нашелъ себЬ 
м^Ьста въ эдикт*. 

Этимъ объясняется вполн-Ь понятно, почему всЬ преторсше иски — 
какъ не находящхеся въ эдикт'Ь, такъ и находящхеся въ немъ — суть 
ас110пе8 ш йсШт. 

Какъ зат'ймъ — на основан1и фактовъ, приведенныхъ истцомъ или 
указанныхъ въ эдикт* — будетъ составлена формула, это уже второй 



^ог1§е8сЬпиепег АизЫИипд ипс1 АЬкШгипд йег пеиеп Гп81;11;и1;е 1п (11е аПдететеп 1п 
Гогта1оп8сЬеп КесМзтегЬехззип^еп, (1. Ь. 1п ес11с1ит 1га1а1;1с1ит аи!^депоттеп 81пс1*'. — 
Юрид11ческ1й характеръ преторскаго эдикта ЗсНиШ оцред15ляетъ такъ: „Баз тад1- 
81:гаи8с11ё ЕсПс! 181; пгсЫ ВесМззаЬгипд, зопйегп ез гзЬ пиг егпе ш^огтаЬоггзсНе 
УеНаиЬЪагипд йез Мадгз&аШ с1агйЪег, гоаз ег ш д,еп сопсгеЬеп РаНеп а1з ВесЫ 
ги зеШп ЪеаЪзгсЫгде. Ез тасЫ; п1сМ КесЬ1;, 80П(1еп1 181; пиг е1пе Уег1аи1Ъагип§ Уош 
КесЫйЛпЬаИ;; ез 1з1; тсЫ; КесЫзаиипд, 80П(1егп пиг егпе гп/'огтЫоггзсНе ВесЫз- 
Vе^Не^ззипд. КесМ тасЫ егз! (Не Гоппи1а'' (8. 363). — Объ этой интересной книг-Ь 
и орпгинальныхъ воззр'Ьн1яхь автора на структуру римскаго процесса будетъ идти 
р^Ьчь подробн'Ье во второй части настояшаго сочинен1я. 
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вопросъ, хотя и 1Ш'Ьющ1й существенное значен1е для зидгаит, но 
совершенно безразличный для природы иска и его характеристики. 
Разр-Ьшеше этого вопроса есть уже гораздо больше Д'Ьло претора, 
тЬмъ истца. Разъ преторъ прнзналъ претенз1Ю послЪдннго справед- 
ливой и заслуживающей удовлетворен1я, то ужъ онъ и позаботится 
гораздо лучше истца о томъ, чтобы обезпечить за этой претензгей 
наилучш1й усп4хъ 1п ]и(11С10. Въ одномъ случай онъ прямо пере- 
числить въ формул* гЬ факты, которые были заявлены истцомъ 1П 
^иге, въ другихъ употребить фикщю или перестановку субъектовъ, — 
но всл-ЬдстЕге такой или иной технической редакщи формулы перво- 
начальная 1п1епио истца не можетъ потерять характера 1п1^п1:1о 1п 
1*ас1;иш и иргобр-Ьсти свойство 1п1епио 1п ^из сопсер1а. 

Шть необходимости, дал-Ье, чтобы преторъ включалъ въ фор- 
мулу дМствительно всЬ 1*6 факты, которые необходимы для обосно- 
вашя иска: никоторые изъ нихъ могутъ быть фактически проверены 
самимъ преторомъ; тогда судь-Ь О'ийех) нечего съ ними делать, и они 
могутъ вовсе не упоминаться въ формул*. Такъ напр. 1'огти1а йс1;]С1а 
Ьопогит роззеззог'а гласитъ просто „81 Л^ А^ Ь"". НИхо Ьегез еззеЬ, 
1ит 81 рагеге1 N'*' Л^*» А^ А"" С йаге орог1еге, сопйешпа"; вопросъ 
о наличности въ лиц* истца эдиктальныхъ предположешй Ьопогит 
ро88е8810 не поднимается въ формул* ни единымъ сювомъ и вовсе 
не восходитъ на разсмотр*н1е судьи. А между т4мъ передъ преторомъ 
истцомъ для обосновашя своего иска приводились два обстоятельства: 
во-пёрвыхъ, что онъ— ^.* А^ — на основан1и преторскаго эдикта при- 
зывается къ Ьопогит ро88е8810 поел* умершаго Ь. Т111и8, и во-вто- 
рыхъ, что N^ N^ былъ долженъ Х^ ТШо. Изъ этихъ двухъ фактовъ 
въ формул* услов1емъ соп(1етпа^10 ставится только второй, ибо пер- 
вый пров*ренъ самихмъ преторомъ 1). 

Ас^о и ^огти1а находятся, конечно, въ изв*стяой зависимости 
другъ отъ друга, но эта зависимость какъ разъ противоположна той, 
какую усматриваетъ господствующее учен1е: не природа иска опре- 
д*ляется концепц1ей формулы, а напротивъ — концепц1Я формулы опре- 



*) Ср. ЬепеТ. Е(11с1. 8. 143: „Л\^игс1е топ 8е11еп йеззеп, §е§еп йеп дег Ьопогшп 
ро88е88ог к1ад1е, йа8 УогЬапс1еп8е1п йег е(11с1;а1еп Л^огаи88е12ипдеп (1ег Ьопогит ро8- 
868810 Ье81г1иеп, ипс1 луаг Лег 81ге11:рипк1 шсЫ оЬпе ЛУе11;еге8 8ргис11ге1!, 80 \^иг(1е йет 
Бек1ад1еп апа1о§ (1ег ргосига1оп8с}1еп ехсерНо шапдеЬ УоПтасМ... ете ехсерИо 
,.,81 А° А° ех е(11с1о ргае1оп8 Ьопогит ро88е81о йаШ ез!" ег1Ье111". 
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д'Ьляется природой иска. Эта же посл-Ьдняя дается сама собою такимъ 
или иннмъ матер1альнымъ основашемъ иска. 

При такой постановке вопросъ о д'Ьлен1и римскихъ исковъ на 
асНопез 1п зи8 и 1п ^ас!;ит сопсеркае существенно изменяется. Онъ 
перестаетъ быть вопросомъ о незначительномъ формальномъ различ1и 
ВЪ способахъ составлешя исковыхъ форМулъ, какъ онъ трактовался 
до сихъ поръ, — а становится вопросомъ о глубокомъ внутреннемъ 
различ1и въ самомъ юридическомъ характер* цивильныхъ и претор- 
скихъ исковъ. Цивильные иски суть асйопез гп ^из, потому что ма- 
терхальнымъ основашемъ ихъ является право истца; преторскхе иски 
напротивъ суть асйопез гп /'асЫт, потому что съ юридической точки 
зр-Ьнхя ВЪ основ* ихъ лежитъ простое объективное положеше д'Ьлъ, 
простое (асЬит, Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому выводу, что 
въ глубишь римскаю правосознатя г^ивильные иски представлялись 
исками изъ права, а преторскге — исками изъ факта. 

Вм-ЬсгЬ съ этимъ предъ нами открываются чрезвычайно широшя 
перспективы въ смысл* бол*е правильнаго и бол^е яснаго понимашя 
юридическаго характера римской цивильной и преторской системы, 
въ смысл* надлежащаго уяснешя природы изв*стнаго дуализма въ 
римскомъ прав*. Но изсл*дован1е этихъ перспективъ должно быть 
отложено до сл*дующей — второй — части; зд*сь же, не антиципируя 
того, что должно еще точн*е быть выяснено тамъ, ограничимся въ 
заключен1е настоящей работы только сл*дующими немногими словами. 

Постепенное возникновен1е въ частныхъ конкретныхъ случаяхъ 
преторе кихъ исковъ и ихъ развитхе потомъ въ ц*лую сложную си- 
стему преторскаго эдикта обнаруживаетъ намъ неоспоримо, что для 
римскаго правосознан1я простыя фактическ1я отношешя, простое 
ЫсШп не было ч*мъ-то юридически безразличнымъ, какъ напр. для 
насъ. При изв*стнь1хъ услов1яхъ и простое 1'ас1:ит могло вызвать 
преторское воздЬйствхе, а вм*ст* съ нимъ и изв*стныя юридическхя 

П0СЛ*ДСТВ1Я. 

Въ какихъ именно случаяхъ и какимъ именно образомъ воз- 
д*йствовать, — это было повидимому йе зиге предоставлено вполн* 
свободному усмотр*н1ю претора, и это д*лало его д*йствительно 
полнымъ хозяиномъ въ обширной области граждански — правовыхъ 
отношен1й, ставило его д*йствительно въ положен1е сизШ ]игг8 сшНв. 
А вм*ст4 съ этимъ такое положен1е давало ему возможность сл*до- 
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вать тотчасъ за малМшими изм^нешями въ житейсвихъ отношешяхъ 
и въ народномъ правосознаши. 

Существовашемъ такой своеобразной фигуры въ систем* римска- 
го государственнаго права л объясняется необычайное развитхе рим- 
скаго гражданскаго права въ гораздо большей степени, ч-Ьмъ (впро- 
чемъ справедливо) прославленной специфической способностью рим- 
лянъ къ юридическому мышлен1ю и творчеству. Благодаря суще- 
ствован1Ю претора, римское право им^ло то — неизвестное намъ— пре- 
имущество, что для своего развит1я оно не нуждалось въ форм* за- 
кона. Можно съ уверенностью сказать, что при нашемъ государствен- 
номъ устройств*, при необходимости создавать особый законъ для 
всякаго мельчайшаго изм-Ьнепхя въ области гражданско-правовыхъ 
отношенШ, римское право никогда не достигло бы той удивительной 
стройности и выработанности, которую мы въ немъ находимъ. Законъ 
(1ех) предполагаетъ всегда уже образовавшееся сознаше народа, его 
твердое уб^жденхе въ необходимости и полезности известной нормы. 
Но такое сознанхе вырабатывается трудно и медленно. Преторъ при 
сод4йств1и юриспруденц1и идетъ этому народному убежденхю навстре- 
чу: онъ показываетъ сначала народу, какъ та или другая нормл 
дМствуетъ въ отдедьныхъ случаяхъ на практик*, какъ она отзыва- 
ется въ самой жизни,— и только потомъ (при выбор* новаго претора, 
при составлеши новаго эдикта и т. д.) возникаетъ вопросъ объ одоб- 
рен1и этой нормы народнымъ правосознанхемъ. Если практическ1я 
посл*дств1я ея оказались выгодными и соотв*тствующими новымъ 
потребностямъ жизни, то это одобрен1е получится теперь легче, ч*мъ 
при обсуждеши абстрактно формулированнаго законопроэкта, — совер- 
шенно такъ же, какъ легче получить отъ йотаппз пе^оШ гакхЬаЬхИо 
уже хорошо удавшейся сд*лки, ч*мъ согласхе на нее заран*е, когда 
исходъ еще неизв*стенъ. Преторстя мгьропргяшгя и преторскш 
эдикшъ имгьютъ такимъ образомг въ общемъ процессгь развишгя рим- 
скаго права значете предварительной юридической пробы. 

Хотя формально свободное усмотр*н1е претора нич*мъ не огра- 
ничено, но матер1ально преторъ стоитъ, конечно, не вн* народа. 
Сймпат1и и воззр*н1я посл*дняго заложены въ немъ самою жизнью; 
но они даны ему только какъ зародышъ, какъ бол*е или мен*е не- 
опред*ленное чувство. Преторъ т. ск. культивируетъ въ себ* этотъ 
зародышъ, превращаетъ его въ опред*ленное юридическое понятхе 
и въ такомъ вид* возвращаетъ его снова народу. Но само собою ра- 
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вум-Ьется, чго процесъ развитхя совершается при этомъ значительно 
быстрее, ч4мъ еслибы онъ было предоставленъ трудной и медленной 
работе всего общества, всей народной массы въ ц'Ьломъ. 

Конечно, такой порядокъ, такая чрезвычайная власть претора 
представляла и опасности— и, прежде всего, всегда возможную неув*]^- 
ренность гражданскаго оборота. Римляне не могли не видеть этихъ 
опасностей, но они безъ со^н^н1я разсуждали такъ, что въ общей 
ЭК0Н0М1Н юридической жизни возможныя отъ такого порядка невыгоды съ 
избыткомъ окупаются его выгодами. Давно стала трюизмомъ пого- 
ворка, что римляне изъ всЬхъ ножей предпочитали самые острые. И 
конечно так1е ножи были по рук^Ь только такому народу, какъ рим- 
ляне — народу, жившему (по крайней м-Ьр* въ пер10дъ республики) 
полной сознан1я и д-Ьятельности общественной жизнью. 

Благодаря такой своеобразной постановк'Ё римской претуры, въ 
Рим'Ь рядомъ сг системой права въ собственномъ смысл* (зиз схтНе) 
мало по малу изъ сферы чистаго, безразличнаго фйкта выделяется и 
развивается система т. сн. регламентироваинаго факта или систе- 
ма предварительнаго, пробнаго права Опв Ьопогагхиш). Это пробное 
право не отм4няетъ собою системы цивильнаго права, а лишь мо- 
жетъ отстранить прим4нен1е посл'Ьдняго въ данномъ конкретномъ 
случаЬ. Конечно, по м-Ьр* того, какъ изъ отдЬльныхъ частныхъ слу- 
чаевъ преторской юрисдикц1и постепенно вырабатывается общая нор- 
ма и эта общая норма дЬлается прочной составною частью еШскит 
1;га1а11С1ит, — проба т. ск. кончена; такая норма получила фактически 
га11ЬаЫ1;1о народнаго правосознашя и сама стала частью этого посл-Ьд- 
няго. Вм-Ьст* съ т^мъ система преторскаго эдикта пршбр-Ьтаетъ ма-^ 
ло по малу фактически характеръ д-Ьйствительной правовой системы 
и для полнаго превращенхя въ таковую она нуждается еще только 
въ юридической санкц1и народа. Римляне однако не заботились о та- 
комъ завершен1и зданхя, о превращен1и отвердевшей массы эдикта 
въ зиззиз рориЦ, а вмЬст-Ь съ т^Ьмъ въ ^и8; фактически преторск1й 
эдиктъ функц10нировалъ, какъ нормальный и прочный кодексъ, — а 
это было самое важное для оборота, которому н'Ьтъ д-бла до юриди- 
ческихъ сущностей и юридическихъ конструкцШ. И, такимъ обр., 
даже въ эпоху классическаго права преторская система, т. наз. пре- 
торское право, въ юридической сущности своей оставалось по преж- 
нему лишь системой административно регламентироваинаго факта. 



Геометрическое изсл'ЬА0ван1е Эйлерова случая вщ^Ш ШщШ 
пла около нбмдвижной точки. 

Стипенд1ата П. В. Воронца. 

ГЛАВА IV. 

Дввжев1е мгаовеввой оси в главвыхъ осей вверщв тФда 
въ простравств^. Вторая Шёрврбха^ц!^^ Рб1п^61. 

§ 1. Формула Ро1П8(И;. 

Въ предыдущей глав^ мы разсмотр']^ли движен1е мгновенной оси въ 
т4л4. Перейдемъ теперь къ изслЬдованш движешя этой оси въ про- 
странств*. 

Такъ какъ катан1е полодхальнаго конуса по герполодхальному не 
сопровождается скольженхемъ, то угловая скорость мгновенной оси въ 
пространств* будетъ равняться угловой скорости ея въ т4лЬ (форм. 26 
гл. III). 

Обозначимъ по прежнему уголъ мгновенной оси 0^ (форм. 19 гл. I) 
съ неизм4нной прямой ОСг (урав. 5 гл. I) черезъ С, и пусть в будетъ 
уголъ плоскости ^0С^, содержащей эти дв* прямыя, съ некоторою непо- 
движною въ пространств* плоскостью, проходящею черезъ прямую ОСг. 

Неизм4нная прямая 0& неподвижйа въ пространств*, сл*довательпо, 
углы С и 6 и опред*лятъ положенхе мгновенной оси въ пространств*. 

Опишемъ около точки опоры сферу радхуса €!дииицы, ней8М*ино съ 
т*ломъ связанную, и пусть (фиг. У) мгновенная ось и неизм*нная прямая 
въ моментъ ^ перес*кутъ нашу сферу соотв*тственно въ точкахъ ^^^^С^. 

Въ предыдущей глав* мы вид*ли, что дуга 70 нормальна къ не- 
изм*нной кривой СгСг\ сл*довательно, если К будетъ точкою перес*чешя 
дугъ 7Сг и ^^Сг\ гд* еГ' и 6г* обозначаютъ положенхя точекъ ^ и (г въ 
моментъ ^'\-сИ, то дуга Кв- служитъ сферическимъ радхусомъ кривизны 
В неизм*нной кривой въ точк* О. 



64 п. в. во РОНЕ ЦЪ. 

Проведемъ черезъ точку ^ нормально къ ^(3^ дугу «/^" и продол- 
жимъ ее до цересЬчешя въ точк* ^" съ дугою е/'(т', тогда, очевидно^ 

жм-Ьемъ 

8п ^^'" т ^к 



зпоа' 8пок 



*) (1> 



Но ^^^^ вмражаетъ длину пути, пройденную точкою ^ въ элементъ 
времени (К по направлен1ю, перпендикулярному къ дуг* Сг^, равной С,. 

ед-Ьдовательно^ 

^ ■ 

Дал4е, оопаначая черезъ VI угловую скорость неизм'Ьнной прямой 
00 въ т4л4, им4емъ 

сл-ЬдовательЕо, соотношеще (1) даетъ 

« 

— 8п^^=V^ • ^ • 

сИ 8П В 




Но йзъ форму лъ (И) и (12) главы III находимъ 

Прилагая къ выражен1ю для {дЯ 
^ данное въ главЬ II (47), соотношеше (И) главы III, определяющее ^(^ % 



*) БезкоЕечно малую дугу бгбг' мы принимаемъ за дугу большого круга. 
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черезъ ^С, ны получаекъ 

^ _ (Я /г» *дК 



ПЬмна, что 






ыы на основан1и форнулъ (9) главы III иолучаемъ 

Й^==Т+ АВСШ— -"^^ ^^^ 

Это соотношен1е дано Рогпзо^. 



§ 2. Формулы Реггег8'а и Коа(Ь'а. 

Реггегз *) далъ другое весьма простое выраженю для скорости — • 

Разсмотримъ проекщю ОН мгновенной оси 0^ на неизменную 
плоскость. 

Такъ какъ прямая ОН получается въ пересЬчеши пюскости 00 ^ 

{в—С)^^X'\-{с—А)^рт-\'{А—в)р^г=о . . . . (З) 

съ неизменной плоскостью 

АрХ-\'ВаТ-\'Сгг=о (4) 

то уравнешя этой прямой ОН можно представить на основаши интегра- 
ловъ движен1я (форм. 3, 4 гл. I) въ форм*: 

.... (5) 



{Ак—Р).р {Вк—щ.а {сь—щ.г • • • ' 

Пусть Н будетъ точкою пересЬчешя прямой (5) съ эллипсоидомъ 
инердш (форм. 21 гл. I). Тогда очевидно, 

гд* 1, }1, V косинусы угловъ прямой (5) съ осями координатъ, сл4дова- 



*) ЗтШ'з Рггее рарег. 1882. 
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тельно (форм. 3, 4, 7 гл. I), 



г.|/г2(о2_А2' /.|/г2^2_Д2' /.|//2а,2_А2' 



а потому на основан1и теоремы Ьадгапде'а, (форм. 20 гл. I) 

он^ р [г "^ Авсгк'' \ ' 

Сравнивая это выражеше съ (2), получаемъ 



аь Р 1 



аь АВСк ОН^ 

Эта формула, данная Реггегз'ожь, показываетъ, что 

„угловая скорость вращен1я плоскости, содержащей мгновенную ось 
н неизм'Ьнную прямую, около этой посл^Ьдней обратно пропорцио- 
нальна квадрату полуд1аметра эллипсоида инерц1и, направденнаго 
по проекц1и мгновенной оси на неизменную плоскость^. 

Другое простое выраженхе для — можно получить при помощи фор- 
мулы, опред'Ьляющей разность квадратовъ утловыхъ скоростей неизменной 
и эксцентричной прямыхъ въ т^лЬ (форм. 23 гл. III). 

Прилагая указанную формулу къ (2), находимъ 

Но первые два члена правой части надисаннаго соотношешя взаимно 
сокращаются (форм. 11, 12 гл. III), сл-Ьдовательно, 



§ 3. Теорема Воо1Ь'а. 

Формула Ьадгапде'2^, (урав. 20 гл. I) 

-'^ = ^ (') 



*) ВоиШ, ТНе айгапсей раН и т. д. стр. 94. Ех. III, 
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опред^Ьляетъ уголъ С черезъ о», а, сл'Ьдов&тельно (форм. П гл. I), также 
и щерезъ время. 

Зная-же С какъ функц1ю отъ ^, мы можемъ по формул*]^ (2) выра- 
зить и уголъ Ь черезъ время. Отсюда заключаемъ, что уравнен1я (7) и (2) 
вполн'Ь рЬшаютъ вопросъ о движбН1И мгиовенной оси въ пространстве. 

Изъ (7) сл-Ьдуетъ, что дуга С^^^ равная ч, принимаетъ свои наи- 
больш1я и наименьш1я значения одновременно еъ ш. Въ глав^ I мы вид&и, 
что пред']^льными значен1ями ш^ служатъ ^2 и наибольшая изъ Х^ и Хз 
(форм. 9 гл. I). Но при этнхъ значен1яхъ ш^, какъ это показываютъ со- 
отношен1Я (8) главы I, одно изъ количествъ р, ^, г равно нулю, сле- 
довательно, мгновенная ось лежитъ въ одной изъ координатныхъ пло- 
С1^остей. 

Если теперь еще припомнимъ, что угловая скорость мгновенной оси 
въ т-Ьл* и пространств* одна и та-же, то легко на основаши приведен- 
ныхъ разсуждеюй убедиться въ справедливости следующей теоремы, 
данной ВооИгожъ: 

„Если описать около точки опоры двЬ сферы одинаковаго ра- 
Д1уса, изъ которыхъ одна неподвижна въ пространств*, а другая 
неизменно съ т^ломъ связана, то длина спирали, вычерченной мгно- 
венною осью на неподвижной сфер*, между двумя последовательными 
вершинами *) этой кривой равна квадранту сферо-конической кривой, 
описанной тою-же осью на подвижной сфер*". 



§ 4. Движен1е главныхъ осей инерц1и въ пространств!. 

Опишемъ около точки опоры сферу рад1уса единицы, неподвижную 
въ пространстве. Пусть въ моментъ ^ неизменная прямая, оси наиболь- 
шаго, средняго и наименьшаго момента пересекутъ нашу сферу соответ- 
ственно въ точкахъ Сг, А, Д С. 

Пусть 

Тогда уравнен1я неизменной прямой (форм. 5 гл. I) даютъ 

Ар о Бд Сг .о. 

с5а=-=^; с5р = -г^; С5у = у- ..... (8) 



*) Подъ вершинами спирали мы подразумеваемъ те ея точки, где дуга С 
нр1обретаетъ тах1шшп или Ш1п1тшп. 



У^^г!^а'- 
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Опред'кяяя изъ интеграловъ живой силы и момента (форм* 3, 4 гл. I) 
количества ^ и г и подставляя въ первое изъ уравнен1Й движен1я (форм. 2 
гл. I), находимъ 

§)'= ^^ [ск-р+Аи-с)р'][т-р-\-Аи-в)р^1 



откуда на основанш (8) получаенъ: 



.Шу Р ГСк-Р ,А-С , ЛГВк—Р , А— В , 1 



^Ч 



»Ч1)= .. 



ВС\^ Р 'А 

Р ГАЛ—Р , в— А 



а^ 



ш'и^] = 



р ^ в 

Р [ВН—Р , с~в 

с 



"'^][^^+^^«"? 



АВУ Р 



С8' 






(9) 



Два посл'Ьднихъ соотношен1я написаны по аналог1и съ первымъ. 

Первое изъ уравнешй (9) показываетъ, что сз^ а долженъ лежать 
между пред']^лами 



1 к 

С Р 


1 к 
В Р 


1 1- ' 
С А 


1 1 
В А 



Если по прежнему предположимъ 



А>В>С; ^>|>*>1, 



то видимъ, что оба предала положительны и меньше единицы, следова- 
тельно, кривая, описываемая на нашей сфер*]^ осью наибольшаго момента, 
лежитъ между двумя кругами, которыхъ она последовательно касается. 

Третье изъ уравненхй (9) даетъ для пред^ловъ сз^'^ величины 



1 к 
В Р 


1 к 
А Р 


1 1 ' 
В С 


1 1 

А С 



Тякъ какъ первое изъ этихъ количествъ отрицательно, то низшаго 
предала для сз^^ не существуетъ. Кривая, описываемая на сфер* осью 
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наименьшаго момента, будетъ лежать между двумя дхаметрально противо- 
положными малыми кругами сферы. 

Второе изъ уравненШ (9) показываетъ, что сз^^ лежитъ за пре- 
д:Ьлами 

2- - А Л_ А 

Л ' Р С Р 

^^ _ 1 ' 1.-1 
л в ев 

Оба предала положительны, но второй изъ нихъ больше единицы, 
следовательно, кривая, вычерченная осью средняго момента на сфер*, 
лежитъ между двумя д1аметрально противоположными малыми кругами. 

Разсмотримъ теперь скорости вращешя около неизменной прямой 
09 плоскостей О О А, ООВ, О ОС. 

Обозначимъ черезъ фь фг^ Фз углы, составляемые этими плоскостями 
съ некоторою неподвижною въ пространств* плоскостью, проходящею че- 
резъ 06^. 

Площадь, описываемая въ течен1и времени М проекц1ей отрезка О А 
на неизменную плоскость, будетъ, очевидно, равна 

Та-же величина должна равняться проекц1и на неизменную плоскость 
площади, описываемой отрезкомъ ОА въ пространстве за тотъ-же про- 
межутокъ времени. Такъ какъ твердое тело вращается около осей ОА, 
ОВу ОС съ угловыми скоростями р, д, г, то искомая проекщя будетъ 
равна 

,\ 871^ а —^ = д С5 ^ -}- г С5 7. 

Прилагая къ этому соотношенш формулы (8), находимъ на основан1и 
интеграловъ движешя (форм. 3, 4 гл. I) 

б^фх к—Ар^ ^ 



а1 18п^^ ' 

с1^г ^ к- Сг^ 
сИ 1 8п^ ^ 



(10) 
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Исключая И8Ъ этихъ уравнешй и фориулъ (8) колКче(1т«я р, ^, г, 
иолучаемъ 



сИ Т "^ 



А1 






#, .А . СН-1\.,. 



(И 



г 



С1 



Ыд^. 



(И) 



Изъ уравяенШ (10) на оеноваши формул ъ (9) заключаемъ, что ско- 
рости -^ , -Г7^, -^ могутъ обратиться въ нуль только при слъдую- 

(IV а* О/Т 

щиз^ъ значешяхъ а, р, у: 

„ о <^* ^? ^Т 

Но при такихъ значеншхъ а, 3, у величины -тг , -^ , -тг» какъ это 

видно изъ (9), становотся мнимыми. Отсюда сл-Ьдуотъ, что скорости 
(Щх йф2 ^Фз 



й# * й^ ' с?^ 



не могутъ мЬнять знака. 



При увеличен1И угловъ Р и у скорости -^ и -^^ (И) будутъ уве- 

ат О/Ъ 

личиваться *), скорость-же -^ будетъ уменьшаться при увеличеши угла а. 



§ 5. Теорема Ро1п8о1} и Вои1;Ь'а. 

Остановимся еще на формулахъ (10). 

Обозначимъ черезъ Тс некоторое постоянное. Помножая уравненхя 
(10) соответственно на 

1^2 1^2 1^2 

-^ зп^'Х сИ ; -^ 8п^^ М ; -^ 8п^^ М 
\{ складывая, находимъ на основанхи интеграла живой силы: 



*) Мы по прежнему предполагаемъ БЛ — ?*<0. 



> 
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Аналогично, помножая т4-жв уравнен1в соотйтственно на 

Т.12 ьп ьп 

А^8п^о^с^^; В^зп^^Л^; С^зп^^сИ 

и складывая, находимъ на основанхи интеграла момента: 

1 ,_ Д'^1 „ , 1 /— йфг 1 ,— йфз 



Л'ЧА 



= '^[^и^в^с)^1] 



аи 



Полученный два соотношен1д приводатъ нас1^ къ слйдующинъ двумъ 
теоремамъ, даннымъ Вогп8о1г. 

1) „Если вдоль главныхъ осей инерцш т'Ьла, считая отъ точки 
опоры, отложить три отр'Ьзка равныхъ длинъ, то сумма площадей, 
описанныхъ проекц1ями этихъ отр-Ьзковь на неизменную плоскость, 
пропорщональна времени " . 

2) „Если черезъ точку опоры вдоль главныхъ осей инерцш 
Т'Ьла провести три отрЬзка, длины которыхь пропорщональны со- 
ответственно \/а, >/Д 1/С, то сумма площадей, описанныхъ проек- 
Ц1ЯМИ этихъ отрЬзковъ на неизменную плоскость, пропорщональна 
времени". 

Уравнен1ямъ (11) можно дать следующее простое геометрическое 
толвован1е. 

Разсмотримъ движете конца (г неизменной прямой по ея сферо- 
конической кривой. Пусть А — центръ, ЛА! — большая полуось этой кри- 
вой. Обозначимъ черезъ (а, в^) центральный радхусъ векторъ и амплитуду 
точки (т. Проекщя скорости точки О на перпендикуляръ къ централь- 
ному рад1усу вектору равна (форм. 16 гл. III) 

Йв1 АП—Р , 

Сравнивъ это соотношен1в съ первнмъ изъ уравяен1й (11), находимъ 
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Интегрируя это уравнен1е, получаемъ 

ф1=у ^-|- уголъ в-ЛА^ — сектор1альная плошддь ОАЛ- *). 

Для угловъ фг и фз имЬютъ м^сто аналогичный соотношен1Я. Эти 
формулы даны Дог^^А'омъ **). 



§ 6. Вторая интераретац1я Ро1п8о1. 

Интерпретац1я Рогпзо^у которую мы разсматривали до сихъ поръ, 
не даетъ простого способа воспроизвести вращен1е твердаго т'Ьла по инер- 
Ц1И. Действительно, весьма трудно представить себ*, какимъ образомъ 
можно сообщить катящемуся эллипсоиду инерцш такую скорость, которая 
изм4нялась-бы пропорц1онально рад1усу вектору точки касан1я этого эллип- 
соида къ плоскости катан1я. 

Это неудобство устраняется при помощи второй интерпретацш Рот- 
30^, къ изложенш которой мы теперь и перейдемъ. 



*) Легко уб-Ьдиться, что величина 2 зп* ^ -^ сИ равна площади треугольника 

€гЛСг\ гд* Сг' обозначаетъ положен1е точки в- через ь элементъ времени (И. 

Действительно, если Л, В, С, а, Ь, с углы и прогивоположныя стороны сфе- 
рическаго треугольника, то, какъ пзв1^стно, площадь его /З' равна 

в^Л + В+С-'Щ 

, , л+в , с 

^9—^ + ^9-^ 

или, прилагая известную Неперову аналопю, 

а+Ь а—Ь 



"^2 -''2 а-Ъ ^ а+Ь^,С' 

Пользуясь этой формулой въ случа* 

С ^ -^ Ш\ а = а; 6 = о — б?а, 
находимъ, ограничиваясь безконечно малыми 1 порядка, 



-^ Ш.{1 — с$^) — 2 8П* - 
**) ВоЫЬ, Тке а^гапсес1 раН и т. д. стр. 97 Ех. П. 



площадь бгЛбг' = зг <^^ • (1 — С5 а) = 2 5П* — ^ в,1. 
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Разложимъ мгновенную угловую скорость ш т4ла на дв4 составляю- 
1Ц1Я, одну направимъ по иеизм'Ьнной прямой ОСг (форм. 5 гл. I), другую 
по проекц1и ОН (форм. 5 настоящ, главы) мгновенной оси на неизменную 
плоскость. Первая составляющая по теорем* Ьадгапде'д^ (форм. 20 гл. I) по- 
стоянна и равна у, вторая по теорем* ТотзоР (форм. 23 гл. I) равна 

ОН. |/А, гд* он проекц1я на неизменную плоскость рад1уса вектора 00 
полюса. 

Прямая ОН, проходящая постоянно черезъ точку опоры, опишетъ 
въ т-Ьл* н-Ькоторый конусъ, который во время вращен1я твердаго т-Ьла 
будетъ катиться со скольжен1емъ по неизменной плоскости. 

Этотъ конусъ будемъ называть скользящимъ и катящимся конусомъ 
Рогпво^ или просто конусомъ Рогпзо^, 

Сообщимъ теперь неизменной плоскости около ея нормали постоян- 
ное вращенхе съ угловою скоростью у, тогда, очевидно, конусъ Рогпзо^ 

будетъ катиться безъ скольжен1я но этой плоскости со скоростью ОН- \^к. 
Отсюда следующее представленхе движенхя Еи1ег'а.: 

„Вращеше твердаго тела по инерцхи можетъ быть представ- 
лено каташемъ безъ скольжен1я со скоростью ОН. |/Л конуса Рогп8о( 
по неизменной плоскости, вращающейся около своей нормали съ 

угловою скоростью у . 

V 

Такое представлеше вращешя Еи^е^'в^ носитъ назван1е второй интер- 
претац1и РогпзоЬ. 



§ 7. Кинематическая модель ОагЪоих и Коеп1§^8'а. 

Первая и вторая интерпретацхи Рогп8о1 даютъ следующей способъ 
воспроизвести вращенхе Еи1ег'в.. 

Построимъ неизменную плоскость, герполодхальный и полод1альный 
конусы и конусъ Рогпзо^. Герполод1альный конусъ укрепимъ неподвижно, 
полод1альный и конусъ Рогпзо^ соединимъ неизменно другъ съ другомъ. 
Неизменную плоскость сделаемъ подвижной около ея нормали. 

Если мы наши конусы и неизменную плоскость приготовили изъ 
такого матерхала, который не допускалъ-бы скольжешя конуса Рогпзо^ ио 
неизменной плоскости и полод^альнаго конуса по герполод1альному, то 
ясно, что если мы сообщимъ неизменной плоскости равномерное вращен1е 

около нормали съ угловою скоростью у , то полод1альный конусъ будетъ 

катиться по герполод1а.1ьному со скоростью, требуемою вращен1емъ Еи1ег\. 
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Всякая точка, соединенная неизх'Ьнно съ полод1альнымъ вонусомъ 
или вонусомъ РотШ будетъ двигаться такъ, какъ будто она принадле- 
асала твердому Т'Ьлу, вращающемуся по инерщи. 

Такова идея тавъ наз. кинематической модели ВагЪочх и Коепгд8\ 
воспроизводящей вращенш Еи1ег'л и носящей названхе герполодографа. 



§ 8. Движен1е прямой ОН въ т'Ьл'Ь и въ пространств'Ь. 

Въ § 1 нами были найдены уравнен1я прямой ОЙ (5). Исключая 
изъ ащихъ уравнен1й и интеграловъ движешя (форм. 3, 4 гл. I) коли- 
чества р, ^, г, получаемъ уравнен1е скользящаго и катящагося конуса 
Ро^п8о^: 

^^'+«^?^+стЬ^'-« <'^' 

Сравнивъ это уравнеше съ уравненхемъ неизм'Ьннаго конуса (форм. 2 
гл. Ш), мы видимъ, какъ это и сл'Ёдовало ожидать по самому опред-Ь- 
ленш прямой ОН, что конусы Ро^п$о^ и неизменный взаимны по отно- 
шен1Ю другъ къ другу. 

Отсюда и на основан1и теоремъ, доказанныхъ въ § 2 гл. III заклю- 
чаемъ, что 

„асимптоты фокальной лин1И конуса РогпзоЬ перпендикулярны къ 
круговымъ сЬчешямъ неизм'Ьннаго конуса и совпадаютъ съ асимпто- 
тами эллипсоида инврц1И въ плоскости наибольщаго и наименьшаго 
момента. Круговыя с*чен1я конуса Рогп8о^ перпендикулярны къ 
асимптотамъ фокальной лиши неизм^ннаго конуса и параллельны 
таковымъ-же с*чен1ямъ гиращоннаго эллипсоида". 

Чтобы определить движете прямой ОН въ т^л*, остается еще вы- 
числить ея угловую скорость. 

Обозначая эту скорость черезъ V^ и прилагая методъ § 1 настоящей 
главы, мы находимъ 

'""(^"^ 2 ) _ {АН-Р){ВЬ-Р)(.Ск- Р) .,, ,^ „. 

'*=^''~^^;^-—-^ лвст '*^^' • ' ' ^^^^ 

гд-Ь значен1е буквъ то-же, что въ параграфе (1). 

Сравнивъ полученное соотношеше съ уравненхемъ (2), получаемъ 



сИ I 
что вполне очевидно изъ второй интерпретац{и РогпзоЬ. 



"'"^Ж I' 
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Что касается движеюя прямой ОН въ пространств*, то это дви- 
жете намъ ънош^ известно. Прямая ОН наклонена къ неизменной 

прямой 0^ подъ угломъ -н"» * плоскость ОНО вращается около ОО 
согласно формул* (2). 



§ 9. Траектор1я точки Н въ гЬл'Ь и въ неизм'Ьниой плоскости^ 
вращающейся около своей нормали съ угловою скоростью у • 

Полодш въ первой интерпретац1И Рогпзо!; будетъ во второй его 
интерпретацш соответствовать траектор1я точки Н въ т^л*. 

Разсмотримъ прямоугольный треугольникъ 0^Н, гд* ^ точка встр-Ьчи 
эллипсоида инерцш съ мгновенною осью. 

0) 

По теорем* Рогпзо^ (форм. 23 гл. I) сторона 0^ равна ~у= , а по 

теорем* 1л1дгапде'з. (форм. 20 гл. I) сторона ^Н равна ^-у- • 

Будемъ проектировать этотъ треугольникъ последовательно на три 
оси координатъ. Тогда получимъ, обозначая черезъ X, Г, 2 координаты 
точки Н, 

^ Р—АЬ ^ Р—ВН ^ Р — СЬ 

гул ^ гУл р.\/к 

Опред*ляя изъ этихъ соотношешй количества р, ^, г к подставляя 
въ интегралы движен1я (форм. 3, 4 главы I), находимъ уравнешя траекто- 
р1и точки Н въ т*л*: 



(ЛН—РУ ' {БЬ — РУ ' (Ск — РУ ^' 

^2X2 Б2Г2 , (72^2 1 



-+■ 



(ЛЬ — РУ ' (БА — ^2)2 I (СП — р)2 ^2. д 

Если помножимъ первое изъ этихъ уравнешй на Р, второе на А и 
вычтемъ одно изъ другого, то получимъ уравнен1е конуса Рогпзо^ (12). 
Разсмотримъ еще траекторхю точки Н въ неизм*нной плоскости, 

вращающейся съ постоянною угловою скоростью у около своей нормали. 

V 

Обозначимъ черезъ (р\ в') полярныя координаты точки Н въ этой 
плоскости, тогда по формул* (13) 

аЬ' _ (Ак—Р) (ВЬ—Р) (Ск— Р) , , ^ 
а^ ~ АБСЬЧ '^^ ^• 

5 
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Далйе, изъ треугольника ОШ имйенъ 

„'2 »* * 

откуда на основаши формулы Ьадгапде'в. (форм. 20 гл. I) 

Помножая это уравнеше на соотношенхе, определяющее -чг г полу- 

чаемъ 

^ аг лвскР 

откуда заключаемъ, что 

д площадь, описываемая прямою ОН въ неизм'Ьнной плоскости, вра- 
щающейся съ постоянною угловою скоростью у около своей нормали, 
11ропорц1ональна времени^. 



\ 



ГЛАВА V. 
Частные слушав вращешя твердаго х&1а по иверц12. 

% I. Случай ВН—Р=0. Плоскости, описываеныя въ т'Ьл'Ь неизм'Ьн- 
ною нрямою, эксцентричною прямою и игновенною осью. 

Въ глав^ I мы исключили изъ нашего разсмотр'Ьн1я два частныхъ 
случая врап1;ешя твердаго т'Ьла по инерц1И. Первый изъ нихъ им'Ьетъ 
М'Ьсто, когда разстоян1е плоскости катан1я отъ точки опоры равно средней 
полуоси эллипсоида инерцш, второй, когда два изъ главныхъ моментовъ 
инерцш Т'Ьла относительно точки опоры равны *). 

Задача настоящей главы будетъ заключаться въ указан1и тЬхъ упро- 
щен!*, которыя произойдут^ въ выведенныхъ до сахъ поръ формулахъ 
благодаря тону или другому изъ прнведенныхъ двухъ чаетвых!^ ирвдво- 
ложеиШ. 

Остановимся сначала на случа*, когда длина перпендикуляра 8 
<форм. 25 гл. I), опущ;еннаго изъ точки опоры на плоскость каташя, равна 
ч^редней полуоси эллипсоида инерц1и, т. е. на случа'Ь 

т — Р = (1) 

Уравнешями поверхностей, описываемыхъ при условхи (1) неизм'Ьн- 
ною прямою, эксцентричною прямою и мгновенною осью въ т-Ьл*, слу- 



*) Случай, когда всё три момента ииерц1и т1}ла относвтельно точки опоры 
равны между собою, соотв-Ьтствуетъ прост-Ьйшему вращен1ю твердаго т^ла съ по- 
ч$то1|нною угловою скоростью около неподвижнаго въ проетравств^ момента колп- 
чествъ движеи1а т'^ла. 
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жатъ (форм. 2, 3, 4 гл. 111): 



/"-?--/^"-=«^ 



(2> 



^А — ВХ±\^В—С 2=0; (3> 

\/А {Л— В) Х±УС{В- С) 2= 0; (4> 

Мы видимъ, что эти три прямыя одисываютъ въ т'Ьл'Ь плоскости^ 
проходящая черезъ ось средняго момента. 

Сравнивая формулы (2) и (3) съ уравнен1ями центральныхъ круго- 
выхъ с'Ьчен1Й гиращоннаго эллипсоида и эллипсоида инерц1и (форм. 7^ 5^ 
тл. III), заключаемъ, что 

„плоскость, описываемая въ т'Ьл'Ь неизменною прямою при услов1и (1> 
совпадаетъ съ однимъ изъ центральныхъ круговыхъ сЬченШ гира- 
ц1оннаго эллипсоида и перпендикулярна къ одной изъ асимптотъ. 
фокальной лиши эллипсоида инерц1и въ плоскости наибольшаго и 
наименьшаго момента, и что плоскость, описываемая въ т*л4 эксцен^ 
тричною прямою при томъ-же условш, совпадаетъ съ однимъ изъ. 
центральныхъ круговыхъ сЬчен1Й эллипсоида инерц1И и перпенди^ 
кулярна къ ОДНОЙ изъ асимптотъ фокальной лин1и гиращоннаго 
эллипсоида въ плоскости наибольшаго и наименьшаго момента "". 

Разсмотримъ теперь уравнешя (4)» Легко убедиться, что плоскости,, 
представляемыя этими уравЕен1ями, являются Д1аметральными плоскостями 
эллипсоида инерщи (форм. 21 гл. I), сопряженными съ направлен1ями 
асимптотъ фокальной лин1и этого эллипсоида въ плоскости Х02 (форм. 8 
гл. III). 

Докажемъ епце, что плоскости (4) перпендикулярны къ омбиличе-^ 
скимъ Д1аметрамъ гирац10ннаго эллипсоида. ^ 

Перенесемъ плоскости центральныхъ круговыхъ с'Ьчен1Й (форм. Т 
гл. III) гиращоннаго эллипсоида параллельно самимъ себ*: 



гд* Д постоянное. 

Выберемъ теперь количество Л такъ, чтобы плоскости (б) служили: 
касательными плоскостями къ гирацюнному эллипсоиду (форм. 26 гл. 1)^ 
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Точки касашя, координаты которыхъ, очевидно, равны 



д ' О, :!:— д 

<$удутъ омбилическими точками этого эллипсоида. 

Отсюда заключаемъ, что уравнешями омбилическихъ дхаметровъ 
служатъ 

X ^ Г^_^ 2^ 

\/А{А—В) О ~|/с(Б— О* 

Очевидно, что эти прямыя периендикулярны къ плоскостямъ (4). 
Итакъ: 

„Въ случае (1) мгновенная ось описываетъ въ т'Ьл4 дхаметраль- 
ную плоскость эллипсоида инерцш, сопряженную съ направлешемъ 
одной изъ асимптотъ фокальной лиши этого эллипсоида въ пло- 
скости наибольшаго и наименьшаго момента. Та-же плоскость, опи- 
сываемая въ т'Ьл* мгновенною осью, перпендикулярна къ одному 
изъ омбилическихъ дхаметровъ гирацшннаго эллипсоида". 

^ 2. Случай Вк — г^=»0. И8Я'Ьнен1е угловъ неизм'Ьнной прямой^ 
эксцентричной прямой н мгновенной оси съ осью средняго момента. 

Такъ какъ неизм'Ьнная прямая, эксцентричная прямая и мгновенная 
ось описываютъ въ т-Ьл* плоскости, проходящ1я черезъ ось средняго мо- 
мента, то движешя этихъ прямыхъ въ т'Ьл^ намъ будутъ вполн'Ь известны, 
-если опред'Ьлимъ углы нашихъ трехъ прямыхъ съ осью средняго момента, 
Бакъ функцш времени. 

Выведемъ, прежде всего, некоторый необходимый формулы. 

Припомнимъ, что величины X (форм. 9 гл. I) всЬ положительны, что 
^5 наибольшая изъ нихъ, и что ю^ изменяется въ промежутке между Хг 
и наибольпшмъ изъ Хх и Х3. Въ случае (1) 

•следовательно, по формул* (11) главы I 



(Хх— 0)2)|/)2 — Ю2 



= ^т. 



Тутъ корень въ л^вой части берется съ плюсомъ, а въ правой части 
т^ерхнШ знакъ соотв^тствуетъ (форм. 10 гл. I) случаю, когда величины 
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р, ^, г одного знака, а нижшй, когда дв* И8Ъ нихъ одного, а третья 
противоположнаго знака. 

Проинтегрировавъ написанное уравнен1е, нолучаемъ 

А — >>1 + А-^' ^^ ц=2Уй:^.л . . . . ; (6> 

1 д* С произвольное постоянное, или 

Уравнен1е (6) показываетъ, что при безграничномъ возрастанхи вре- 
мени 0)2 стремится къ Х^, следовательно, величины риг (форм. 8 гл. 1> 
стремятся къ нулю. 

Отсюда закдючаемъ, что 

„въ случа* (1) мгновенная ось съ в6зрастан1емъ времени асипмтоти-^ 
чески приближается къ оси средняго момента". 

Въ глав* I (8) мы опредЬлили ^ черезъ о). 

Подставляя въ указанную формулу на м-Ьсто «2 -^ Хг его величину 
шт (7) находимъ, 

ц=2Vи^и.^ 
^^ '•' _ ~^ - .• (8> 

се +1 

Иерейдемъ теперь къ опред-Ьлешю угловъ неизменной прямой ОСгу 
:>ксцентричной прямой ОЕ и мгновенной оси 0^ съ осью средняго мо^ 
мента ОБ. 



Пусть по прежнему 
Тогда (форм. 5 гл. I) 






следовательно, по (8) 



ад^ = Усе . . (9> 
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Для эксцентричной прямой (форм. 1 гл. III) им^емъ 



или по (1) 



С8Е0В = ^^. 



С8 ЕОВ = у д = С5 ?, 



т. е. 



„Въ случае (1) углы эксцентричной и неизм']^нной прямыхъ съ 
осью средняго момента остаются равными во все время движеихя''. 

Чтобы определить уголъ ^0В мгновенной оси съ осью средняго 
момента, разсмотримъ сферическ1й треугольникъ ^В(^г, гд* ^, Д О- точки 
перес^ченхя мгновецкой оси, оси средняго момента и неизменной прямой 
со сферою радхуса единицы и центра О. 

Уб'Ьдимся, прежде всего, что въ этомъ треугольник* уголъ при (? 

равенъ ^ • 

действительно, уравненхемъ плоскости ^0(^г служитъ (форм. 3 гл. IV) 

А эта плоскость съ плоскостью ВОвг (2) образуетъ уголъ, ко- 
сину съ котораго обращается въ нуль на основан1И уравнешя (4), если въ 
немъ X 11 2 положить пропорц10нальными риг. 

Дал4е, уголъ при В въ сферическомъ треуголвник* В^^ равенъ 
углу между плоскостями (2) и (4), следовательно, 

^л>а-у/^ЕШЕШ. (10) 

. Изъ разсматриваемаго нами треугольника имеемъ 

*^=11ё-. <'^> 

Въ этой формуле с$^ВСг постоянная величина (10), (дВСг = ^д^ 
известная намъ функщя времени (9), следовательно, соотношеше (И) 
определяетъ вполне движенхе мгновенной оси въ плоскости (4). 
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§ 3. Случай Вк — 2^=0. Дв|1жен1е мгновенной оен, осн средняго 
момента н пряной ОН въ проетранетв'Ь. 

Разсмотримъ теперь двиясенхе мгновенной оси въ пространств*. 

Обозначимъ черезъ С уголъ мгновенной оси съ неизмЬнною прямою 
и черезъ 6 уголъ плоскости ^0^, содержащей эти дв* прямыя, съ неко- 
торою неподвижною въ пространств* плоскостью, проходящею черезъ пря- 
мую ОСг. 

Углами Сив, очевидно, вполн* определяется искомое движеше 
мгновенной оси 0^^ 

По теорем* Ьадгапде'а (форм. 20 гл. I) проекц1Я мгновенной угловой 

скорости на неизменную прямую ОСг постоянна и равна у , следовательно, 

плоскость ВО О будетъ съ этою постоянною скоростью вращаться около 
прямой 00. Но уголъ между плоскостями ВОСг и &0^, какъ мы только 

что видели, равенъ ^, следовательно, плоскость 00^ будетъ съ тою-же 

скоростью вращаться около 00. 






к 

I 



(12) 



Изъ сферическаго треугольника В^О имеемъ 

^дО^ = зпво. гд ^во\ 



(д^ = ^д^ВО . 8п р, 



(13) 



где 1д1Шт постояненъ (10), а «п^ известная намъ функд1я времени (9). 

Формула (12) и (13) решаютъ вопросъ о движеши .мгновенной оси 
въ пространстве. 

Разсмотримъ еще траектор1Ю точки В пересечешя оси средняго 
момента съ неподвижною въ пространстве сферою радхуса единицы, опи- 
санною около точки опоры. 

Такъ какъ твердое тело вращается около 0^, то траекторхя точки 
В должна быть нормальна къ плоскости ВОО, следовательно, эта траекто- 
р1я пересекаетъ все больш1е круги, проходящ1е черезъ неподвижную въ 
пространстве точку (т, подъ постояннымъ угломъ, котангенсъ котораго 
равенъ (10) 



■V' 



{В— С) А- В) 



АС 



Остается еще изслгЬдовать движен1е проекц1и ОИ мгновенной оси 
иа неиз1гЬнную плоскость. 
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Такъ какъ прямая ОН во время движешя перпендикулярна къ не- 
нзм'Ьнной прямой ОСг, то она по теорем)^, доказанной въ § 1 настоящей 
главы, неподвижна въ т^^л1^ и совпадаетъ съ одною изъ асимптотъ фокаль- 
ной лиши эллипсоида инерщи въ плоскости наибольшаго и наименьшаго 
момента. 

Во время движен1я эта прямая скользитъ по неизм']^нной плоскости 

к 
со скоростью у • 

Отсюда заключаемъ, что вторая интерпретащя Рогп8о1 для случая 
(1) выражается такъ: 

„Если разстояше плоскости катан1я отъ точки опоры равно 
средней полуоси эллипсоида инерц1и, то одна изъ асимптотъ фокаль- 
ной лин1и этого эллипсоида въ плоскости наибольшаго и наимень- 
шаго момента скользитъ по неподвижной въ пространств* плоскости 

съ постоянною угловою скоростью у • 



Обратно, движете пространства въ т'Ьл'Ь будетъ представляться дви- 
ьжъ неизм:Ьнной прямой ш 
определяется изъ формулы (9). 



жешемъ неизменной прямой по плоскости (2) со скоростью — , гд* ^ 



§ 4. Случай А=В, 

Перейдемъ теперь къ изсл-Ьдовашю случая вращешя твердаго т-Ьла, 
для котораго два изъ главныхъ моментовъ инерщи относительно точки 
опоры равны. 

Пусть 

А = В. 

Уравнен1я движешя при этомъ услов1и принимаютъ видъ (форм. 2 гл. I): 



^1=(^-^>^^' 



!=«• 



(14) 
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Интегралы живой силы и момента даютъ 

....... (15) 

гд^ к ж I произвольный постояннныя. 

Обозначимъ черезъ г уголъ мгновенной оси 0^ съ осью ОС нерав- 
наго мозгента. Тогда изъ уравнешй (14) им^емь 

г = (ас$г = сопз^.; р^-\'^^ = ш^ $п^ { = сопз^ 

Отсюда очевидно, что 

с»==сом5^.; /,г^==сопв( (16) 

Количества (о и г известны изъ начальныхъ услов1Й. Опред4лимъ 
цостоянныл Н п I черезъ эти количества. 
Ураьнен1я (15) даютъ 

и8пЧ'\-'СсзЧ)(л^ = }1- ] 
(Л^зпЧ -1- С^сзЧ) 0)2 ^ г«. I 

Найдемъ теперь углы ^ и 8 неизменной прямой (форм. 5 гл. I) и 
эксцентричной прямой (форм. 1 гл. III) съ осью неравнаго момента. 
На основаши (17) получаемъ 



Сг С(асзг С.сзг 

' I \/Л^зпЧ+С^сзЧ 

л/ С. г 1/С.а).с5г \/~С.сзг 

С5 е = ,- = 7= — = / = сопз1. 

у К уП уЛзпЧ'\-СезЧ 



(18) 



Формулы (16) и (18) приводятъ къ сл^Ьдующему заключенхю: 

„Въ случа-Ь Л=^В мгновенная ось, неизменная и эксцентрич- 
ная пряныя описываютъ въ т^л^ прямые конусы вращенхя около 
оси неравнаго момента съ углами растворешя 2г, 2*[, 2б". 

ДалЬе, такъ какъ плоскость, содержащая мгновенную ось и неиз- 
менную прл1гую, въ разсматриваемомъ нами случа* проходитъ черезъ ось 
неравнаго момента (форм. 3 гл. IV), то очевидно, что 

„въ случае А = В мгновенная ось и ось неравнаго момента опи- 
сываютъ въ пространстве прямые конусы вращен1я около неизмен- 
ной пряной съ углами растворен1я 2 (г — ^) и 2у". 
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Плоскость СгО^, содержащая неизменную прямую 0(т, мгновенную 
ось 0^ и ось ОС неравнаго момента, будетъ во время движенхя вра- 
щаться въ т^л* около ОС, а въ пространств* около ОСг. Обозначимъ 

черезъ -чт ^ -з7 угловыя скорости этой плоскости въ тълъ и въ про- 
странств*. 

Пусть Сг будетъ точкою неизм-Ьиной прямой на единиц* разстоян1я 
отъ точки опоры. Скорость этой точки въ т-Ьл* будетъ равна 

(IV 

Но твердое т*ло вращается около 0^ съ угловою скоростью ш, сле- 
довательно, скорость точки Сг въ-т^л* будетъ равняться также 

й) . 8н(т0^= <о 8П (г — 7)5 

Аналогично, если станемъ разсматривать скорость въ пространств* 
точки С, VIежащей на оси неравнаго момента въ единиц* разстоян1я отъ 
точки опоры, то найдемъ 

г?6 8П1 

(И 8п -^ 



ГЛАВА VI. 

О П0Л0Д1И. 



§ I. Опред4Ьлен1е движен1я Ро1п8о1 общаго типа. 

Въ 1 лав^Ь I мы видели, что количества А, В, С, входящ1я въ урав- 
нешя движен1я (форм, 2 гл. I), всЬ положительны, и что сумма двухъ 
изъ нихъ больше третьяго. 

8у1уез(ег*) первый подалъ мысль разсматривать эти уравнешя при 
ироиаводьныхъ значен1яхъ постоянныхъ Л. В, С. 

Понятно, что въ этомъ случае названныя уравнешя потеряютъ свой 
дмнамическ1Й смыслъ, т. е., перестанутъ определять вращеше твердаго 
тЬла около неподвижной точки по инерц1и. Но, конечно, кинематическое 
значение ихъ" сохранится. Они будутъ выражать такое движете твердаго 
тЬла, во время котораго некоторая центральная поверхность II порядка 

^Х2-1-БГ2-ЬС2»=г1, (1) 

неизм:Ёнио съ т']^ломъ связанная, катится безъ скольжешя по одной изъ 
своихъ касательныхъ плоскостей. Эта плоскость и центръ поверхности 
остаются неподвижными въ пространств*, и мгновенная угловая скорость 
т4ла изм-Ьняется прямо пропорщонально радхусу вектору точки касашя. 

Движение твердаго т^ла, такимъ образомъ определяемое, носитъ 
ла9ван1е вращешя Рогпзо^ (общаго типа). 

Мы займемся теперь изучен1емъ свойствъ этого бол4е общаго вра- 
щен1я твердаго т4ла, при чемъ сохранимъ опред'Ьленхя и обозначен1Я, 
прЕНЯТыя нами для движешя Еи1ег\. 



'} ЗуЬсШг, Оп 1Ы МоИоп о/* а ВгдЫ Вос1у ас(ес1 оп Ъу по ехЬ^таХ ^огсев. 
РкИоз. ТгатаЫ. и СЬУ1. 1866. 



ГКОИЕТР. ИЗСЛ«Д. ЭЙЛВР. СЛУЧ. ВРАЩ. ТВЕРД. ТФЛА ОЕОЛО НвПОДВИХН. ТОЧКИ. 77 

Въ зависимости отъ того, будетъ-ли уравнете (1) определять эллип- 
соидъ, однополый или двуполый гнперболоидъ, мы сд-Ьлаеыъ одно изъ 
сл-Ьдующихъ трехъ предположенШ: 



А>В>С>0; 
0>Л; В>С>0; 
0>А>В; С>0. 



(2) 



Поверхность (1) будемъ называть катящеюся поверхностью, главныя 
оси ея, направленныя по координатнымъ осямъ 02, ОТ, ОХ, соотв-Ьт- 
ственно большою, среднею и малою осью. 

Легко видеть, что въ разсматриваемомъ нами бол-Ье общемъ случаЬ 
вращешд твердаго т^ла мы можемъ пользоваться формулами, выведенными 
въ предыдущихъ главахъ. Произвольныя постоянныя Л и {, входящ1я въ 
интегралы движен1я (форм. 3, 4 гл. I), подчинены тому же условш, ко- 
торому удовлетворяютъ въ случае Ег(1ег\. Действительно, изъ уравнешй 
(6) главы I мы им'кемъ 

^^>0; ^^0; ^-1^<0 (3) 

Отсюда на основаши формулы (25) той-же главы заключаемъ, что 
квадратъ длины перпендикуляра, опущеннаго изъ центра катящейся по- 
верхности на плоскость катан1я, долженъ лежать между квадратами боль- 
шой и малой полуосей этой поверхности. 

Въ настоящей глав*]^ мы разсмотримъ н'Ькоторыя основныя свойства 
П0Л0Д1И (§ 4 гл. I). 

§ 2. Опред'Ьленяе полод1и. 

Изъ самаго опред']^лен1я движен1я РогпзоЬ сл^^дуетъ, что касательныя 
плоскости къ катящейся поверхности (1) въ точкахъ полод1и находятся 

. \Гк 

на постоянномъ разстоянш -^-у отъ точки опоры. 

Отсюда следующее геометрическое опредйлеше разсматриваемой 
нами кривой: 

„11олод1ей называется геометрическое м-Ьсто точекъ, располо- 
женныхъ на центральной поверхности II порядка и обладающихъ 
т4мъ свойствомъ, что касательныя плоскости къ этой поверхности 
въ различныхъ точкахъ нашей кривой находятся на постоянномъ 
разстоянш отъ центра поверхности". 
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На основан1и такого одред'Ьленхя мы находимъ уравнешя полод1и 
въ 1|юрм'Ь: 



^2^2 + Ву + ('>^2 = ^ 



(4) 



Р 



Помножая первое изъ этихъ уравнешй на т" и вычитая изъ второго, 
цолучаемъ уравнеше конуса, проходящаго черезъ полод1ю: 

Этотъ конусъ, очевидно, и будетъ тотъ, который мы назвали мгно- 
веннымъ или полодхальнымъ (форм. 4 гл. III). 

Такъ какъ полод1я получается въ пересЬчеши поверхности (1) съ 
мгновеннымъ конусомъ, то наша кривая должна состоять изъ двухъ 
отд^льныхъ замкнутыхъ в4твей. 

Если припомнимъ сказанное въ глав* III о положенхи мгновеннаго 
конуса въ т-Ьл*, то уб-Ьдимся, что полод1я обхватываетъ или большую 
или малую ось катящейся поверхности въ зависимости отъ того, будетъ- 
ли квадратъ разстояшя плоскости каташя отъ точки опоры больше или 
меньше квадрата средней полуоси поверхности (1). Зам'Ьтимъ, что въ слу- 
ча15 двуполаго гиперболоида полодхя всегда обхватываетъ большую ось 
катящейся поверхности. 

Если квадратъ разстоян1я плоскости каташя отъ точки опоры какъ 
разъ равенъ квадрату 'средней полуоси катящейся поверхности, что до- 
пустимо толЫео для эллипсоида и однополаго гиперболоида, то могутъ 
быть два случая, полод1я либо обращается въ вершины средней оси этой 
поверхности, либо состоитъ изъ двухъ плоскихъ эллипсовъ, перес4каю- 
щихся въ этихъ вершинахъ. На основанхи теоремы, доказанной въ § 1 
предыдущей главы, мы заключаемъ, что плоскости этихъ эллипсовъ слу- 
^сатъ Д1аметральными плоскостями катящейся поверхности, сопряженными 
съ направлешями асимптотъ фокальной лиши этой поверхности въ пло- 
скости хО^. 

Наконецъ, если квадратъ разстояшя плоскости каташя отъ точки 
опоры равенъ квадрату большой или малой полуоси катящейся поверх- 
ности (последнее возможно только для эллипсоида), то полод1я обращается 
въ вершины соответствующей оси. 

На фиг. VI, VII, VIII изображены различныя положешя подод1и въ 
заиисимОсти отъ величины разстояшя плоскости каташя отъ центра катя- 
п|,ейся поверхности. Точки Л, В, С обозначаютъ соотв4тствующ1я вер- 
шины, точка О — центръ этой поверхности. 
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Изъ чертежей мы видимъ, что полодш, смежныя съ вершинами Л 
л С большой и малой оси катяш;ейся поверхности, всеми своими частями 
безконечно близки къ названнымъ точкамъ, полодш-же, подходящхя без- 
конечно близко къ вершин*]^ В средней оси, ижЬжугъ также точки на 
жонечномъ разстояши отъ этой вершины. 

Отсюда заключаемъ, что враш;ен1я около большой и малой оси бу- 
дутъ устойчивыми, около средней неустойчивыми *). 





Фиг УШ 

Сд^лаемъ ещ;е одно небольшое зам^чаше. 

Допустимъ, что им-Ьемь снарядъ, который можетъ совершать вра- 
щевзя Еикг'а.. Пусть при одномъ его вращенш полод1я обхватываетъ 
большую ось эллипсоида инердш, при другомъ — малую. Изъ фиг. VI оче- 
видно, что если при первомъ вращен1и мгновенная ось перем4ш;алась въ 
т'Ьл'Ь по часовой стр^лк*, то при второмъ, если одно движете непре- 
рывно переходитъ въ другое, эта ось будетъ перемещаться въ тЬд* про- 
тивъ часовой стрелки. 



*) Ср. гл. I § 3. 
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Точнее мы можемъ въ этомъ убедиться непосредственно изъ урав- 
ненШ движешя. 

Составимъ выражен1я для угловыхъ скоростей проекщй мгновенной 
осн на плоскости хОу и уОх. Эти угловыя скорости ш' и ©", очевидно» 

равны: 

йа йр йг йа 

п — =• — а — =- о — — т — — 

Пользуясь уравнен1ями и интегралами движешя (форм. 2, 3, 4 гл. I), 

находимъ 

"^ лв^р'-]'^^) "" во(д24-г2)' 

Сравнивая эти выражешя, видимъ на основанщ неравенствъ (18) 
главы I, что при одинаковыхъ знакахъ у ^р и у г, знаки <о' и (о" противо- 
положны. Отсюда и наше положеше. 

Указанное нами обстоятельство можетъ быть обнаружено на при- 
бор*, носящемъ назваше волчка Максвеля. 



§ 3. Рад1усъ векторъ полод1и. 

Такъ какъ катан1е поверхности (1) по ея касательной плоскости не 
сопровождается скольжен1емъ, то, очевидно, радхусъ векторъ различныхъ 
точекъ П0Л0Д1И долженъ быть направленъ по соответственной мгновен- 
ной оси. 

Разстояше плоскости каташя отъ точки опоры постоянно, следова- 
тельно, проекц1я рад1уса вектора полод1и на направлеше нормали къ ка- 
тяп;ейся поверхности въ соответствующей точке постоянна*). 

Докажемъ следующую теорему **), относящуюся къ радхусу вектору 
[юлодш: 

„Если вдоль трехъ главныхъ осей катящейся поверхности, 
считая отъ центра, отложить длины, пропорщональныя велнчинамъ 
полуосей этой поверхности, то сумма квадратовъ площадей трехъ 
треугольниковъ, образуемыхъ отложенными длинами и радхусомъ 
векторомъ П0Л0Д1И, есть величина постоянная ***). 



*) Ср. теорему Ьадгапде^ (форм. 20 гл. I). 
**) ВоиШу ТНе а<^Vапсе(^ раН и т. д. стр. 75. Ех. 

***) Другими словами мы утверждаемъ, что сумма квадратовъ скоростей кон- 
довъ отложенныхъ длинъ постоянна во время движенхд. 
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Д4йсхвдтед№0, обозначая черезъ р длину радиуса вектора полодщ, 
черезъ к каеффищедтъ дропорцаона^ьности, находимъ, что квадратъ пло- 
щади А одного изъ треугольниковъ выразится: 



Взявъ сумму такихъ выражешй по отношен1Ю ко всЬмъ тремъ осямъ^ 
получаемъ на основанш уравнен1Й полод1и (4): 



^^ Д^ = Т^ Р+В + с - ^] = С0П8^ 



ЫВС 



Проведемъ черезъ точку опоры плоскость, параллельную плоскости 
каташя, и назовэмъ эту неподвижную въ пространств* плоскость неиз- 
м'Ьнною. 

Известно, что касательная плоскость къ поверхности (1) въ конц*. 
какого либо Д1аметра параллельна дхаметральной плоскости, сопряженно;* 
съ направлешемъ этого дхаметра. Отсюда заключаемъ, что въ каждый 
моментъ времени съ неизменною плоскостью совпадаетъ д1аметральная 
плоскость катящейся поверхности, сопряженная съ направлешемъ соотвЬт- 
ствующаго рад1уса вектора полод1и, или, что то-же, съ направленюмъ 
мгновенной оси для этого момента времени. 

Всл4дств1е поворота твердаго т-Ьла около этой оси въ теченхе безко- 
нечно малаго промежутка времени подвижная дхаметральная плоскость 
выйдётъ изъ неподвижной неизменной, и съ этою последнею совпадетъ 
безконечно близкая дхаметральная плоскость, сопряженная съ направле- 
Н1емъ мгновенной оси для смежнаго промежутка времени. 

Если мгновенная ось становится перпендикулярною къ неизменной 
плоскости, то вслЬдств1е указаннаго поворота твердаго тЬла подвижная 
плоскость не выйдетъ изъ неподвижной, и разсматриваемая нами ось бу- 
детъ служить постоянною осью вращен1я. 

Такъ какъ для поверхности (1) только главный оси перпендику- 
лярны къ Д1аметральнымъ плоскостямъ, сопряженнымъ съ направлен1ями 
этихъ осей, то отсюда заключаемъ, что только главныя оси катящейся 
поверхности могутъ служить постоянными осями вращен1я *). 



*) Ср. теорему, доказанную въ § 3 гл. I. 
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9 4. Кривая перес'Ьчен1я катящейся поверхности съ неизм'Ьнною 
плоскостью. Кривизна поверхности въ точкахъ полод1И. 

Въ предыдущемъ параграф* мы опредЬлияи подвижныя плоскости- 
посл-Ьдовательно совпадающ1я во время движен1я съ неизм^Ьнною пло- 
скостью, какъ Д1аметральныя плоскости катящейся поверхности, сопря- 
жонныя съ производящими полод1альнаго конуса. 

Эти подвижныя плоскости можно охарактеризовать еще иначе. Легко 
уп-Ьдиться, что он* перес'Ькаютъ поверхность (Г) по кривымъ постоянной 
площади. Для этой ц-Ьли достаточно показать, что 

„площадь сЬченхя катящейся поверхности съ неизменною плоскостью 
постоянна во время движешя". 

Известно, что объемъ параллелепипеда, построеннаго на трехъ со- 
1111нженныхъ Д1аметрахъ поверхности (1), постояненъ. Высота этого па- 
]>аллелепипеда равна длин* перпендикуляра, опущеннаго изъ центра по- 
верхности на касательную плоскость въ конц* одного изъ д1аметровъ. 
Для точекъ П0Л0Д1И длина этого перпендикуляра постоянна. Отсюда за- 
ключаемъ, что плоскость основан1я параллелепипеда постоянна, а следо- 
вательно, постоянна и площадь кривой перес^четя поверхности съ со- 
ответствующею Д1аметральною плоскостью, такъ какъ отнопгеше этихъ 
площадей постоянно (и). 

Помня, что объемъ нашего параллелепипеда равенъ объему паралле- 
лепипеда, построеннаго на главныхъ осяхъ, находимъ искомую площадь 
кривой пересечешя въ форм*: 

8 = , ^— —.- = сопзЬ (5) 

Зам^тимъ, что для однополаго гиперболоида подрадикальная вели- 
чина становится отрицательной, и действительно, неизменная плоскость 
пересекаетъ эту поверхность по незамкнутой кривой, гиперболе. 

На основан1И формулы (5) можно доказать, что 

„кривизна катящейся поверхности въ точкахъ полодш постоянна". 

Известно изъ аналитической геометрхи *), что если В обозначаетъ 
рад1усъ кривизны какого .1ибо нормальнаго сеченхя центральной поверх- 
ности II порядка, 8 — длину перпендикуляра, опущеннаго изъ центра по- 
верхности на соответствующую касательную плоскость, р— длину полу- 



*) См., напр., Сальмонъ, Анал. геом. трехъ измер. п. УХП. 
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дтметра, параллельнаго сл^ду этого с^ченхя на касательной плоскости, то 

Обозначая дал'Ье чрезъ а и Ъ полуоси кривой перес4чен1я поверх- 
ности съ плоскостью, проходящею черезъ центръ параллельно касательной 
плоскости, черезъ Вх и В^ радхусы кривизны главныхъ сЬчешй, находимъ 

-«11 "Г ) -«2 Т ' 

следовательно, кривизна К поверхности въ точк^ касан1я равна 

1 52 



К = 



Д, В2 а^Ь^ 



Для точекъ полод1н перпендикуляръ Ь равенъ ^-у- > * количество 
^^а^Ъ^, равное 8^, дается формулой (5): 

.. К= — =^ — ^= сопзЬ . (Ь) 

Полученная формула, очевидно, должна сохранить свою силу и въ 
случае однополаго гиперболоида. Но такъ какъ соотношеше (5) для одно- 
полаго гиперболоида вводитъ мнимыя количества, то убедимся въ спра- 
зедливости доказанной теоремы на основан1И изв'Ьстной формулы 

гд* р, с[, г, 8, Ь обозначен1я Мопде'а. для первыхъ и вторыхъ нроизвод- 
яыхъ координаты ^ по X и Г. 

Дифференцируя уравнен1е (1) поверхности, находииъ 

ЛХ+С2р = 0; 

Л-\-СрЧС2г = 0; 
Ср2-\- 028 = 0; 

Изъ первыхъ двухъ соотношен1й получаемъ 

(72^2 (1 ^рг 4- ф) = А^Х^^-ВП^-\-С'г^, 
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изъ дося^двихш фрехъ ярт ш>мощи первыкъ двухъ и уреваешя (I) яе- 
верхности 

= ЛВС [ЛХ^ + ВТ^ + С2^] = ЛВС; 
ЛВС 



..к^ 



[Л^ Х2 ^ ^2ул ^ ^2^2] 2 



Для точекъ П0Л0Д1И эта формула на основанш уравненхй (4) пере- 
ходитъ въ (6). 

§ 5. Нормаль къ катящейся поверхности въ точкахъ полод1и. 
Теорема 8у1тв8*ег'а. 

Перейдемъ теперь къ изучен1Ю свойствъ нормали къ катящейся по- 
верхности въ точкахъ П0Л0Д1И. 

Уравнешями этой нормали служатъ 

Лх Ву Сз ' ^ ^ 

Косинусы угловъ этой нормали съ осями равны на основан1и вто- 
рого нзъ уравнен1Й (4): 

С8 (П, Х) = -у- Лх\ С8 (П, у) = -^у- Ву\ С8 (м, ^) ■= -'у- (7-2^. . . (8) 

Разсмотримъ, прежде всего, прямую, проходящую черезъ центръ по- 
верхности (1) параллельно нормали (7). Эта прямая неподвижна въ про- 
странств* и носитъ назван1е неизменной прямой. 

Докажемъ следующую теорему, данную ВогпзоР. 

„Сумма квадратовъ разстоян1й вершинъ катящейся поверхности 
отъ неизменной прямой постоянна". 

Обозначимъ искомую сумму черезъ 2. Тогда очевидно: 

2 = 2^^^ (^г, ^^ "^ Б ^^^ ^^' -^^ "^ С ^^^ ^^' ^^' 
откуда на основанхи (8) и (4) 
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Разсноэфншв отр1»жь триаде кь шлащйАе» оювеукаоггн^ЮрТочк'Ь 
полод1я^ заклшчмшыА меягду хочвоф кмаккг а шкою ляаб» коордяям*» 

ною ПЛОСВФбФЯП. 

Пусть (хо, ул^) будетъ точка пересЬченхя нормали (7) съ плоскостью 
^Оу, тогда 

х^^х-^^Ахг, 9^,^^^-:В^ (9) 

Ня осяомапш втарого тъ урашешД (4) ш» вщ/тн. что лДва# часть 
лаписаннаго соотношенш постоянна и равна р^г-г • 

Аналогично' рааеуяьд^мъ о1щосшольно цдоекодт^ай уС^ и ^0^ 

„Отр^^окФ норвмипгвъ точк* нолод^, зажлючейШШшйиду точкою 
касашя и какою либо коордийатнол плоскостью, ностоянейъпад'лин'Ь". 

Изъ уравнешА (9) находим^ъ 

Схр СуЬ' 

""" А—а' ^~ В— с' 

Но изъ уравнен1Й (4) полодш им:Ьемъ 



Л{Л-С)х^ + В{В—С)у^ = — 



Ь 



€гл4довательно, точка пересЬчешя гормаш! (7) съ плоскостью хОу лежитъ 
на кривой 



г=0; 
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Для плоскостей уО^ и 1гОх мы находимъ, что точки пересЬчешя 
этихъ плоскостей съ нормалью (7) лежатъ соотв'Ьтственно на кривыхъ 
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Если булемъ разсматривать такую координатную плоскость, въ ко- 
торой еущеетвуегъ фокальная лишя катящейся поверхности, то на осно- 
йан1и по.т}ченныхъ уравнен1Й мъг, очевидно, можемъ утверждать, что 

„линейчатая поверхность, производящ1Я которой нормальны къ ка- 
тя 1цейся поверхности въ точкахъ полод1м, пересекает ь разсматри- 
ваемую координатную плоскость по коническому с4чен1Ю, подобному 
фокальной лиши катящейся поверхности въ этой плоскости". 

Докажемъ теперь следующую знаменитую теорему ЗуЪЫег'ди 

^Если намъ лапа полод1я, начерченная на какой либо цен- 
тральной поверхности II порядка, и если мы отложимъ на норма- 
ляхъ къ поверхности въ точкахъ полодш равныя длины, то концы 
отлож*?нныхъ длинъ будутъ лежать на новой полод1и, начерченной 
на другой поверхности, софокусной съ поверхностью, гомотетичною 
по отношен1Ю къ первоначальной. Нормали къ первой поверхности 
въ различныхъ точкахъ полод1И будутъ служить нормалями ко второй 

I , въ СООТвЬтСТВуЮЩИХЪ точкахъ новой П0Л0Д1И". 

Отложимъ на нормали (7) постоянную длину ^ —т^ , при чемъ >. 

уь 

будемъ считать положительной, когда длина отложена по направлешю, 
обратному перпендикуляру, опущенному изъ точки опоры на плоскость 
катаЕ1я, 

Обозначь мъ координаты конца отложенной длины черезъ х\ у\ г\ 
Тогда изъ (7) им*емъ 

. . ..^ Ах = ~— ; Ву = ^р^— ; Сз = --^-~ . . . (Ю) 
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Ви — У ■ 
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Ь>' 
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Откуда на основан1И уравнен1й (4) полодш, находимъ 



+ Т^+Т 



« • И 



( 1 1 1 _1 1 . ~ А ' 

'. X"" В ~С~' 






(11) 



формулы (11) и (10) доказываютъ теорему. Уравнешя (11) опред-бляють 
П0Л0Д1ГО, и первое изъ нихъ представляетъ поверхность, софокусную съ 
поверхностью, подобною и соосною съ данною, т. е. гомотетичною съ данною. 
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Соотношешя-же (10) показываютъ, что наши дв* поверхности въ соотв-Ьт- 
ствующихъ точкахъ полод1й им'Ьютъ об1ц1я нормали. 

Доказ1Б1нному положен1Ю легко дать механическое толкован1е. 

Зам'Ьтимъ, что рад1усъ векторъ второй полодхи представляетъ собою 
геометрическую сумму рад {уса вектора первой полод1и и отр'Ьзка нормали, 
следовательно, если примемъ, что эти векторы изображаютъ собою угловыя 
скорости,' то найдемъ, что 

„движен1е Рогпзо^, будучи сложено съ постояннымъ вращен1емъ 
около нормали къ плоскости катан1я, даетъ снова движен1е Рош5о^". 






ГЛАВА VII. 
О герполод1и. 



§ I. Дифференц1альное уравнеи1е герполод1и. 

Прежде всего выведемъ дифференцхальное уравненхе герполод1и. 
Намъ изв-Ьстно изъ самаго опред4лен1Я этой кривой (§ 4 гл. I), что 
она расположена въ плоскости каташя, которая находится отъ точки 

опоры о на разстоянш ^ (форм. 25 гл. I). 

V 

Мы отнесемъ герполодш къ полярнымъ координатамъ (р, в) въ этой 
плоскости и примемъ за начало координатъ точку Сг пересЬчешя плоскости 
катан1я съ неизменною прямою (форм. 5 гл. I). 

Пусть ^ будетъ точка встречи мгновенной оси 0^ (форм. 19 гл. I) 

съ плоскостью катан1я, тогда длина 0^ равна —;= (форм. 23 гл. I). 
Изъ прямоугольнаго треугольника СгО^ им-Ьемъ 

^■=р-х-|^ (ч 

йр 1 йо) 
Въ глав* I (11) мы выразили (о— черезъ со^. Определяя изъ напи- 

(ХТ 

санныхъ соотношенхй о — и 0)2 и подставляя въ указанную формулу, 

(лТ 

находимъ при помощи (9) той-же главы 

^7й-У -Т + ВШР .|[''+ САкР \[^+ ЛВНР Г^ 
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И(М1у4е<ва19« вомиошев^е слуямгг» одтш яв%- диффереящальныхъ 
уравненШ герполодш и опред'Ьллют^ ^щ^ некто^ »то# врюой, вваеш 

На основаши неравенствъ (3) предыдущей глкмг шг ъщтгб тъ (^, 
что герполод1я заключена между двумя кругами, обпцй центръ которыхъ 
находится, въ- точв# О: встрйчя иеизм-]§нщой прямой^ съ плоекоспю кфан1я. 

Радхусы этихъ кругов* при 



Вк-1^ 



>0 



равны 



а при 






{ск~р)ин—р) 



в 



<(> 



соответственно 



1 / (АЛ—Р)(ВН—Р) . /_ (Ск—Р) (АН-1^) 
V АВНР ' У САПР 



Нвлюяецъ, 0рй 



Вк^Р^О 



тъ круговъ стягивается кь точку О-, а рад1усъ другого равенъ 

/ и-вхв-о 



Ро = 



ЛВС 



(3) 



Остается еще найти зависимость амплитуды О герполод1и отъ времени. 
Зам^тимь, что -г- , очевидно, выра'жаетъ угловую скорость около 

(л/Т 

неизм'Ьнной прямой плоскости, содержащей эту прямую и мгновенную ось. 
Э^у скорость мы опред^лн-га въ § 1 главы IV (2), какъ функщю угла С 
между названными двумя прямыми. Помножая указанную формулу на р^ 
цпомяп, какъ это видно изъ треугольника (тО</, что 



_Уь 



находимъ 



р€^д^ = рс^СгО^== 



2^6^^ , . (Лк—Р)(В}1—Р)(СН— Р) 
^ сИ ^2? -г АВСкР 



(4) 
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Цолученное уравнение при понощи формулы (2) опред'блдетъ ампли- 
туду б герполод1и, какъ функцш времени. 

Разд*ливъ соотношенхе (2) на (4), находимъ искомое дифференцхаль- 
ное уравнен1в герполодхи. 

г/" аГрч (вн-ПС к-г^дг ^сн-пл1^т (^л-г%кл=гт 1 
^ - РГ Т^ ВСМ^ ]Г^ САМ* ]1^^ лвм* ] ,^, 

I ^ "^ ЛВСМ* 



§ 2. Уравнен1е герполодш въ случа'Ь Вк — 1^ = 0. 

Разсмотримъ теперь некоторые частные случаи. 

Если катящаяся поверхность -вращается около одной изъ своихъ 
главныхъ осей, то герполод1я, очевидно, обращается въ точку. 

Если катящеюся поверхностью служить поверхность вращен1я, то, 
какъ легко убедиться изъ уравнешй движешя, угловая скорость <» т'Ьла 
постоянна *), слЬдовательно, изъ (1) заключаемъ, что герполод1я должна 
быть кругомъ. 

Наконецъ, пусть 

В}1~Р = 0, * ... (6) 

и пусть средняя ось поверхности не служитъ постоянною осью вращешя. 

Услов1е (6), возможное только при В большемъ нуля, т. е., только 
въ случае эллипсоида и однополаго гиперболоида, показываетъ, какъ 
известно, что разстоян1е плоскости каташя отъ точки опоры равно средней 
полуоси катящейся поверхности. 

Уравнен1е (5) герполод1и при условхи (6) даетъ 



гд* 



Интегрируя соотношеше (7), находимъ, обозначая черезъ 6о произ- 
вольное постоянное: 

— — ; = е -\-е (») 

*) Ср. и. V § 4. 
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Полагая въ этоиъ уравнен1и 6 равнымъ 6о, мы на основаши (8) 
заключаемъ, что % выражаетъ значеше амщитуды 6 въ моментъ касанхя 
герполод1и (9) къ кругу (3). Если этотъ моментъ примемъ за начальный 
и если будемъ отсчитывать углы Ь отъ начальнаго рад1уса вектора, то 

% = о, 

и уравнеше (9) герполод1и принииаетъ форму 

ттг' ^' ^ ^ 

При в равнымъ безконечности р равно нулю, стЬдовательно, точка 
Сг встречи неизменной прямой съ плоскостью каташя служитъ асимпто- 
тическимъ полюсомъ для герполод1и (10). 

Кривая (10) обладаетъ сл*дующимъ любопытнымъ свойствомъ: 

„Пусть мы нашли геометрическое мЬсто конца полярной под- 
касательной герполод1и въ случа* Вк — ?2=о и пусть мы построили 
новую кривую изъ этого геометрическаго м4ста подобнымъ-же пу- 
темъ. Докажемъ. что новая кривая будетъ подобна данной герпо- 
Л0Д1И" *). 

Известно, что, если \1 обозначаетъ уголъ касательной съ радхусомъ 
векторомг кривой, то 

Полярною подкасательною 5« называется длина, считаемая по пер- 
пендикуляру къ рад1усу вектору точки касан1я отъ начала координатъ до 
точки пересЬченхя этого перпендикуляра съ касательною, следовательно, 

Отсюда заключаемъ, что если обозначимъ черезъ (рх, Ь{) координаты 
геометрическаго м'Ьста конца подкасательной, то 



*) ВогиЬ, ТНе ас1рапсес1 раН и т. д. стр. 104 Ех 



шг^т^^:/^:г 



> 
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Если то-же построен1е повторимъ для кривой (р1, %), то придемъ 
къ новой кривой (^2) ^г)) Д^я вотор0# 

или же при помощи предыдущихъ формулъ 



Ь = 0; р2 = 



_рЗ 






Днффередцируя дважды уравненхе (10) гердолод1и, на:(одимъ 

2 леГ| , — АЛ» 

= — = €-]-■ е 



Очевидно, что кривая, определяемая этимъ уравненхемъ, подобна 
герполодаи (10). 

§ 3. П^обрааовАнде урлвнени гбрцодод1и^ указадное^ ОагЬопх. 

Вернемся снова къ общему случаю 

Уравнен1я (4) и (2) герполодга можно написать въ следующей форм*: 






(И) 



гд4 т, п, к постоянныя, а Р(х) обозначаетъ ц'Ьлую кубическую функц1Ю 
съ коэффиц1ентонъ при высшей степени, равныыъ единице. 
Пусть а, р, -( будутъ корнями уравнешя 

2?'(|г)='0, (12) 

тогда, сравнивая соотношенхя (11) съ (4) и (2), находимъ 



Ь {АЬ—Р){т—Р)[Ск-Щ ,, . 

"*=!' '^-^ Авскр ' *=*' 



а=- 



{ВН - ЩСк—Р ), { СН—ЩАЬ—1\ _ {Ак—Р){т - Р) 

Т>/~П.Т1 ' Р П л 1.12 ' • лтпл 



ВСкР ' ^ СЛкР ' ' АВЫ' 



(13) 



1 



к 
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Эти шесть уравнен1й содержать всего пять вендв4ктн|шь АЛ, Д, Д (7, 
сл'Ьдовательно» между количествами ж, ю, к, а, ^, у долмва существовать 
некоторая зависимость, которая, какъ видно изъ (13), можетъ быть пред- 
ставлена въ форм*: 

или 

п^ = к\1'\0). . ♦ (14) 

Оаред'Ь.ия изъ (13) количества к, I, А, В, С, влходдлъ 

(15) 



т 



1^ т^ .т.п ^ 1 ^ \ т.п ^ 1_ ^1 ш.^ 

Зат'Ьмъ, изъ опред'Ьлен1Я функцхи Г(х) и изъ уравнешй (11) и (14) 
очевидно, что мы им'Ьемъ 

при х = — оо; Р{х) < 0; 

при х = 0\ ^(х) > 0; 

при х>0; Р{х) < 0; 

при х==-\-со; р{х)>0; 

Отсюда заключаемъ, что корни а, ^, ^ уравнешя (12) всЬ дМстви- 
тельны, следовательно, мы можемъ на основан1И соотноп1ен1Й (15) утвер- 
ждать, что количества А, ?, Л, Д С, определяемый изъ уравнен1Й (13), 
будутъ также д-Ьйствительными. 

Обозначимъ теперь черезъ Лз элементъ дуги герполодш. Тогда изъ 
(11) им'Ьемъ 

р2(|)=(;,,р2^^)2_^.2^^(р2) (16) 

На основан1и формулы (14) мы видимъ, что правая часть написан- 
наго уравнешя делится на р^, сл-Ьдовательно, 



^ = -к^9*^-мр'-\-к 
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11рЕеоедиЕ[яя къ этому соотношешю первое изъ уравнешй (11), при- 
ходимъ къ следующему опред'к1ен1Ю герполодхи, данному ВагЪоих *): 

„Герполод1ею называется кривая, описываемая движущеюся 
точЕОЮ, сектор1альная скорость которой выражается линейною функ- 
Ц1РЮ отъ тсвадрата радхуса вектора этой точки, а квадратъ линейной 
скорости— квадратною функц1ею того-же аргумента, при чемъ коеффи- 
И1ентт1 при высшемъ член-Ь последней функц1и отрицателенъ". 

Прежде ч11мъ итти дальше, сд-Ьлаемъ еще одно небольшое преобра- 
зован! е. 

Мы пчлшжъу что въ уравнен! я (2) и (4) герполод1и количества 

-—, -^, -г входятъ вполнъ симметрично. 
Л Л С 

Пп^'тараемся въ этихъ уравненхяхъ замЬнить названныя количества 
коеффищентами функщи 

Пх)={х-^}[х-^)[х-^)^х^-Рх^^дх-1{, . . (17) 

Полагая въ этомъ соотношенш х равнымъ у^ , находимъ на осно- 
ваа1и (13) 
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г ' • 
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теперь ( 
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^(?')- 
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■а)(р2- 


-Ы9'- 
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Зам^^чая, 


что 


по (13) 
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р2_а 


А1 
Ак- 


=р2 Гкр^-\.п1 

-Р1 гу 


11 

аУ 



гд1 



2.(р.)=?1^7(«). (19) 



^^лрч^г^ (20) 



*) Шцк^гоиз, Соигз йе Мёс. ^ И. стр. 495. 
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откуда на основанш (18) 

?' ./А 

(21) 



'^4) 



1* = к 

«-/2 

Введемъ теперь на м-Ьсто р переи^нное м, тогда уравненхя (11) 
герполод1и на основан1н (21), (13), (18), (19) прннииаютъ форму: 






(|)и_4.,(«)(„-^,) 



Соотношеше (21) и второе изъ (22) показываютъ, что 



Пи)(и-р)<0, 



ИЛИ на основан1И (17) 



(»-з)(«-1)("-4)(«-1)<»^. 



Помня, что 






(22) 



(23) 



заключаенъ изъ (23), что 

„количество и должно изменяться всегда въ тонъ изъ промежутковъ 
(-Г , -=) " ( и ' 7») ' который не содержитъ ^ , следовательно, и 



никогда не можетъ сделаться равнымъ у^ "• 



ЙЙ п. в. ВОРОНЕ цъ. 

§ 4. Точки перегиба герполод1н. 

Выведеиныя въ предыдущемъ иараграф-Ь формулы мы приложимъ 
къ весьма интересному вопросу о точкахъ перегиба герполодш. Поста- 
раемся доказать, что 

„герполодхй, соответствующая вращен1Ю Еи1ег\, точекъ перегиба 
нй*Ьтъ не можетъ". 

Вопросъ о точкахъ перегиба герполод1и служилъ еще очень недавно 
предметонъ мвогочисленныхъ работъ. Впервые приведенная теорема была 
доказана Нр$8'^жъ М въ 1880 году. Но, невидимому, статья Незз'а., по 
крайней мйр-Ь, во Францхи осталась неизв'Ьстною, ибо три года спустя 
разсматриваеиый нами вопросъ снова ставится на очередь. 

НегтШ далъ формулу, выражающую условхе присутств1Я этихъ точекъ 
въ эллиптическихъ функц1яхъ времени, но всл'Ьдствхе ошибки въ знак* 
НегтИе'у не удалось доказать упомянутое положен1е. 

Врагге ^), проверяя вычислен1я НегтШ'в., исправилъ этотъ недо- 
смотръ и довелъ доказательство до конца. 

Французск1е ученые считаютъ, что Зрагге первый доказалъ отсутствхе 
точекъ перегиба герполод1И въ случа* Еи1ег'^. 

Поел Ь Врагге а занимались т^мъ-же вопросомъ Ргапке ^), Маппкегт *), 
Я 0(^*тат ^), Шза! ^) и др. 

Раньше этихъ ученыхъ, даже раньше 8рагге\, изсл'Ьдованхемъ гер- 
полод1и занимался ВагЬаггп ''). Его работа, Nо^е виг ГкегроШоЛье, отно- 
сится къ 1882 г., но она пролежала въ редакц1и NоиVе^^е Аппа1е8 до 
1885 г., такъ что появилась въ печати позже зам'Ьтки Врагге а. 

То доказательство, которое мы приведемъ, принадлежитъ ВагЬоих 
и помещено въ его прим'Ьчан1яхъ къ курсу механики Везреугоив ®). 

Рад1усъ кривизны плоской кривой дается черезъ полярныя коорди- 
наты (р. Ь) с л1; дующею формулою 



рй2рйО— 2йр2й9— р2й6з 



М В€М^ И^Ыг йаз ВоИеп еЫег Пйске II (ггайез и. т д. Мйпекеп. 1в80. 

') Врагус, Л'/*г ГНёгроШосИе с1е РогпзоЬ. Сотр^ гепс1. 1С. 1884. 

*1 Ттпке, Виг 1а соигЪиге йе ГНегроШосИе. Сотр1, гепЛ. С, 1885. 

*) Мап^^I^^'^т^ Виг ГкегроШосИе. гЫй. 

•) **? Сгсгтат, Виг ТкегроШосИе. гЬЫ. 

•* I Е^т1^ ХоЫ зиг 1а соигЪиге йе ГНегроШосИе. 1оигп. с1е Г Ее. Р61уЬ. Ь V. 1885. 

') ВагЬапп, Ш1е зиг ГНегро1кос1ге. NоиV. Апп. (3) IV. 1885. 

^) 1)^&реугот, Соигз йе Мёс, Ш^е XVII. § II. 
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Преобразуемъ это выражен1е сл-Ьдующинъ очевиднымъ образомъ; 

р ['^ р* йв2 * р» и/ р»/] [р* и/ ] Ли [рАйву ] 

гд* и независимое перем-Ьяное. 

Приложимъ эту формулу къ терпело Д1И (11). 
При помощи (16) и (22), находимъ 

рЛ(^) р2 9^Ри^ ' 
или на основанш (19), (18), (21), (17) 

1 /азу 1 гв д кЛ 

Подставляя найденное значеше для — (;^) въ выражеше для ра- 
Д1уса кривизны, получаемъ на основанш (21) 






Р 



Въ точкахъ перегиба рад1усъ кривизны, какъ известно, становится 
безконечно большимъ. Такъ какъ м не можетъ равняться г^ , то лишь при 

« = 2^ (24) 

могутъ появиться точки перегиба на кривой. 

Докажемъ, что, если катящеюся поверхностью служитъ эллипсоидъ 
ияерцш, то и не можетъ принимать значенхе, указанное въ (24), 
При помощи (17) представймъ услов1в (24) въ форм*: 



98 п. в. ВОРОН Б цъ. 

Для эллипсоида инерц1и 

В^-С> А, 

сл-Ьдовательно, услов1е (25) даетъ 

. 1 
г* < "7 » 
А 

что противор'Ьчитъ положен1Ю, доказанному въ конц-Ь предыдущаго пара- 
графа. Отсюда заключаемъ, что герполодая, соотв'Ьтствующая вращешю 
Еи1ег'а., точекъ перегиба им'Ьть не можетъ. 

Разсмотримъ теперь случай, когда катящеюся поверхностью служитъ 
произвольный трехосный эллипсоидъ. 

Пусть 

А>В>С>0. 

Написавъ въ условхи (25) на м-Ьсто С нуль, на м'Ьсто А — Д мы, 
очевидно, увеличимъ правую часть, следовательно, услов1е (25) показы- 
ваетъ, что 

Отсюда заключаемъ на основан1И теоремы предыдущаго параграфа, 
что герполод1я въ разсматриваемомъ нами случа-Ь не можетъ им-бть точекъ 
перегиба, если разстоянхе плоскости каташя отъ точки опоры меньше 
средней полуоси эллипсоида. 

Въ случа-Ь однополаго гиперболоида, когда 
^<0; Б>С>0, 
представимъ услов1е (25) въ форм*: 

следовательно, герполод1я для случая однополаго гиперболоида не можетъ 
им4ть точекъ перегиба, если разстоян1е плоскости катан1я отъ точки 
опоры больше средней полуоси этой поверхности. 

Пусть теперь это разстоянхе меньше средней оси, но пусть известно, 
что абсолютная величина количества А больше разности количествъ В а С, 
т. е. пусть 

\А\>в-а • 
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Тогда условие (25) даетъ 

^ 1 

ЧТО невозможно, сл'Ьдовательно, также и въ этомъ случа'Ь герполод1я, 
соответствующая разсматриваемому нами однополому гиперболоиду, точекъ 
перегиба им^ть не можетъ. 

Для двуполаго гиперболоида 

квадратъ разстоян1я плоскости катан1я отъ точки опоры всегда больше 
Евадрата средней полуоси этой поверхности, следовательно, по извЬстному 

лравилу и должно изменяться между -^ и — , т. е. 

и <0. 

Отсюда заключаемъ, что герполодая, соответствующая двуполому 
гиперболоиду, не можетъ иметь точекъ перегиба, если сумма абсолютныхъ 
:величинь количествъ Л к В меньше количества С, 

§ 5. Колебательное движен1е рад1уса вектора герполодш. 

Воспользуемся еще формулами § 3 для изслЬдован1я вопроса о ко- 
лебательномъ движенхи рад1уса вектора герполод1и. 

Если возможно такое движете, то долженъ существовать моментъ, 
1согда 

&, следовательно, по (22) 

м = 0. 

Разсматривая соотношен1я (23) для и, равнаго нулю, находиыъ 
(Н 1\[к 1\[Н 1 



Р А1\Р В)\Р 0/^^' 

1.1. 1<о. 

А В С^ 

Отсюда заключаемъ, что рад^усъ векторъ герполод1и можетъ совер- 
шать колебательное движен1е только въ томъ случае, когда катящеюся 



100 _ _ п. в. ВОР он Б цъ. 

поверхностью служить однополый гиперболоидъ, и когда цолод1я обхва- 
ты ваетъ большую ось этой поверхности. 

Доказанная тео|^ема даетъ намъ возможность уяснить себ* такъ наз. 
интерпретацию >1асоЫ. 

Пусть данное твердое т4ло совершаетъ вращеше ЕгЛег^Лу и пусть 
то11ка касании эллипсоида инерцш этого гЬла съ плоскостью катан1я про- 
б4гаетъ всю полод1ю въ течен1е времени Т. 

Очевидно, что черезъ промежутокъ Т отъ начала движен1я твердое 
ткю ирндетъ въ такое положен1е, какъ будто-бы это т4ло повернулось 
на н11К()торый уго.гь 6 около нормали къ плоскости катан1я. 

Еообразимъ себ'Ь, что мы въ начал* движен1я сообщили твердому 
т'Ьлу постоянную вращательную скорость 

т 

около нормали къ плоскости катан1Я. 

Новое 1Можное движен1е будетъ по теорем* 8уие81ег'д^ (§ 5 гл. VI) 
вращен1емъ РоЬгвоЬ, и очевидно, что рад1усъ векторъ герполод1И, соотв'Ьт- 
ствуюици этому диижен1Ю, будетъ совершать колебательное движеше. 

Отсюда ел "^дующая интерпрета11;1я ^асоЫ: 

„Всякое вращеше Еч1ег\ можетъ быть разложено на постоян- 
ное вращение тсодо нормали къ плоскости катан1я и на н-Ькоторое 
колебательное движен1ё Рогпзои Это последнее представляется ката-^ 
Н1емъ однопола го гиперболоида по плоскости, параллельной плоскости 
катан1я по вращен1и Еи1ег'в,, и полод1Я для него обхватываетъ боль- 
шую ось гиперболоида". 



ГЛАВА VIII, 



11олод1я, какъ перес^чев1е двухъ ковцевтри'хескЕХъ 
2 соосвыхъ поверхвостей II ворядка. 

^ 1. Тслоьщ при которонъ пересгЬчеше двухъ концеитрнчесвнхъ 
и соосныхъ поверхноетей II порядка кожно разсматриватц какъ 

П0Л0Д1Ю. 

Вращен1е Рош8о^, определяемое уравнешями (2) главы I, будетъ 
механически возможно, какъ известно, только тогда, когда произвольные 
лостоянныя А и г, ВХ0ДЯЩ1Я въ интегралы движешя (форм. 3, 4 гл. I), 
удовлетворяютъ некоторымь неравенствамъ (форм. 3 гл. VI). 

Можно показать, что если дано какое либо механически возможное 
вращен1е Рогпзо^, то всегда существуетъ другое, также механически воз- 
можное, вращен1е Рогпзо^, для котораго проекц1и на подвижныя оси 
^соординатъ мгновенной угловой скорости въ каждый моментъ равны и 
лрямопротивоположны соотв'Ьтствующимъ величинамъ для перваго дви- 
жен1я *). 

Два такихъ движешя Рогпзо^ носятъ назваше сопряженныхъ вра- 
щен1Й ВагЬоих» 

Мы не будемъ входить въ подробности теор1и сопряженныхъ вра- 
щен1Й ВагЬоих, такъ какъ это не относится къ доставленной нами задач*. 
5ам4тимъ только сл-Ьдующее. Изъ самаго опред^летя этихъ движен1й 
ясно, что для нихъ П0Л0Д1Я должна быть рбщею, такъ что эта кривая 
получгается въ пересЬченш катящихся поверхностей, соотв-Ьтствующихъ 
тому и другому изъ вращен1Й ВагЪоих. 



*) См., напр., Сусловъ^ Теорема ^асоЫ о разложенхи движенхя симметрпч- 
яаго тяжеларо гироскопа. Труды Отд. Физ. Наукъ О. Л. Е. А. и Э. т. VII. 1895. 



1дЗ 



п. в. ВОРОНЕЦЪ. 



Бъ настоящей глав* мы разсмотримъ т-Ь услов1я, при которыхъ пере- 
с4чен1е двухъ концентрическихъ и соосныхъ поверхностей II порядка 
можетъ быть разсматриваемо, какъ полод1я. Изсл'Ьдован1е этого вопроса 
прйведетъ насъ къ новымъ опред'Ьлен1ЯМЪ полод1и и герполод1И, дающимъ 
6о1'Ье ясное н отчетливое представлен1е о характер* названныхъ кривыхъ- 

Съ такой точки зр'Ьн1я эти кривыя были изсл4дованы впервые Ваг- 
Ьонх *), изложее1я котораго^ мы и будемъ придерживаться въ настоящей 
глав*. 

Пусть концентричесшя и соосныя поверхности II порядка 



(1) 



иересЬкаются на полод1и (форм. 4 гл. VI): 



Тогда уравнен1я этой кривой должны являться сл^Ьдств1ями; соотно- 
1пен1Й (1 ), следовательно, 



Л' В С 
А" В' С 

А^ В^ С72 



= 0. 



А' В' С 

Л" В" С" =0; 

А В С 
Введя обозначсВ1я: 

В'С" — В"С' = т; \ 

С А" - С" А' = п; 

А'В" — А"В'=р 

представимъ полученныя условия въ форм*: 

тА-[-пВ-\-рС = 0', тА^ + пВ^-\-рС^ =0. 

Эти уравнен1я, опред'Ёляющ1я отношен!я квадратовъ двухъ полуосей 
катящейся поверхности къ квадрату третьей, допускаютъ вообще два р4- 



(2> 



*) 1)€зрег^гои8, Соигз с1е Мёс. I. II. Ши XVIII § 4. 5. 
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шешя, которыя, какъ легко убедиться, будутъ действительными, если 

т.п.р(т'\' П']гР^ <^ (3) 

Въ случа-Ь 

т.п.р(т'\-п-{-р) = О 

кривая перес^чешя поверхностей (I) будетъ либо сферическою, либо пло- 
скою кривою. 

Итакъ, мы можемъ утверждать, что если удовлетворяется услов1е (3), 
то кривая перес'Ьчен1я двухъ концентрическихъ и соосныхъ поверхностей 
II порядка, опред'Ьляемыхъ уравнен1ями (1), можно разсматривать и при 
томъ двумя различными способами, какъ полод1Ю. 



§ 2. Теорема (1е Ьа Ооагпег1е. 

Постараемся, прежде всего, выразить координаты х, у, г какой либо 
точки разсмотр^нной въ§ 1 кривой (1), какъ функцхи одного параметра р. 
Присоединяя къ уравнен1ямъ (1) соотношенхе 

мы, очевидно, всегда можемъ распорядиться постоянными а, р, у, 8 такъ, 
чтобы 



х^ = т{а — р); 

^2 ==^(с_р)^ 



(4) 



гдЬ а, Ъ, с — постоянныя количества, и величины т, п, р даются форму- 
лами (2). 

Изъ соотношен1Й (4) мы видимъ, что точка (х, у, г) кривой пере- 
с'Ьчен1я (1) должна лежать на поверхности 

Н г^ =Ш'\-п-\'р (5) 

а— рй — р'с — р ' 

Полученное уравненхе, въ которомъ количество р будемъ разсматри- 
вать, какъ параметръ, опред^ляетъ семейство софокусныхъ поверхностей 
II порядка. 

Въ случае, когда 

т-\- п -^-р = О, 



Д04 п. в. ВОРОНБЦЪ. 

уравнеЕ11в (5) выражаетъ семейство конусовъ, и кривая (4), щ&ъ Ш1 ви- 
дели выше, лежитъ на сфер*. 

Этотъ случай мы не будемъ разсматривать. 

ЦомЕожая уравнен1я (1) на множители, соответственно выбранные, 
1Ш всегда можемъ сделать 

т-\-п + 1? = 1 
и уравнеше {Ь) писать въ форм* 



У 



2 



+ --— = 1 (6) 

.... а—р'Ъ-рс — р 

Равскотримъ касательную къ кривой (4). Косинусы угловъ этой ка- 
сательной съ осями координатъ продорц1ональны соответственно 

т п р 

X ' у ' а' 

или на осносаши т^хъ-же уравнен1Й (4) 



а — р Ь — р с — р 

Отсюда заключаемъ, что касательная къ кривой (4) въ какой либо 
ея точке направлена по нормали къ поверхности (6) въ той-же точке. 

ДалЬе, иаъ уравненхй (4) очевидно, что для всехъ действительныхъ 
точек ъ кривой каждое изъ количествъ 

а — р Ъ — р с— р 

не мошетъ менять знака, следовательно, параметръ р не можетъ прохо- 
дить \ш череаъ одно изъ значешй а, 6, с. 

На основаши сказаннаго приходимъ къ следующей теореме: 

^Кривая пересечешя двухъ концентрическихъ и соосныхъ по- 
верхпостей II порядка нормальна къ безконечно большому числу 
софокусоыхъ поверхностей II порядка, образующихъ одно изъ се- 
мействъ ортогональной системы". 

Шгкъ следств1е доказаннаго положешя, мы можемъ, очевидно, утвер- 
ждать, что 

„всякаи кривая, расположенная на двухъ концентрическихъ и со- 
осныхъ поверхностей II порядка, можетъ быть всегда разсматри- 
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ваема, вакъ иерес'Ьчен1е двукъ д^Ьйствительннкъ софовусныхъ поверх- 
ностей, ДЛЯ которыхъ она служить общею лкн1вю в^швизнн''. 

Эта теорема дана с1е ^а Ооитегге *). 



§ 3. Прнлоавен1е теоремы де Ьа Ооошепе къ полод!м. 

Зададимся теперь задачею определить параметры р1 и р2 т*хъ со- 
фокусныхъ поверхностей, которыя пересЬкаются по кривой (4). 
Изъ теор1И эллиптическихъ координатъ изв-Ьстйо, что 



(а — р)(а — Р1)(а — рг) 
(а — 6) (а — с) 

(6 — р)(Ь — р1)(Ь — Рг) 



у'- 



ф-с){Ъ-а) 



^2 = (с — р)((?— Р1)(С — Р2) ^ 

(с — а){с — Ь) 
Сравнивъ ЭТИ уравнен1|Г съ формулами (4), находимъ 



(7) 



^^ (Д — Р1)(« — Рг ) 
(а — Ъ)(а — с) 



п ■■ 



Р 



(Ъ — с)(Ь — а) 

^ (с— р1)(с— рг) 
(с, — а) (с — Ь) 



(8) 



Дал^е легко видеть, что количества р1 и рг служатъ корнями сл^- 
дуюп1;аго уравнен1я относительно перем^ннаго и: 



(а— Р1)(а— Рг) , (Ь~р1)(Ь— рг) 



(а — и) (а — 6) (а — с) ' {Ъ — и) ф — а) (Ъ — с) 
или на основан1и (8) 



, (с—рг) (с—р2) ^ г. 
"^ (с-и)(с—а)(с—Ь) 



А — ^ 

а — и Ь — и 



+ 



с — и 



= 0. 



«9) 



*) Ве Ъа вготепе^ Лескегскез зиг кз зиг/'асез гёдЫез Шгаёс1га1е8 зутё- 
^^^^и€8. р. 163. 
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Итакъ, мы можемъ утверждать, что уравнен1е (9) им-Ьетъ своими 
карнями искомые параметры р^ и рг. 

Допустимъ, что мы изъ (9) нашли количества р1 и рг и подставили 
нхъ въ соотношен1е (6). Тогда им4емъ уравнешя т'Ьхъ софокусныхъ по- 
верхностей, которыя пересЬкаются по кривой (4). Составимъ общую ли- 
нейную комбинацш этихъ уравненШ 

\а— Р1 а— Р2/ ' \Ь-р1 Ь—р2Г \с— р1 с— рз/ ' 

гд+1 А произвольный множитель. 
Обозначая 

, _ Р1^ + Р2 

приводимъ предыдущее уравнеше къ форм*: 

(а— рОСа— рг) ' (Ь— Р1)(Ь— Рг) ' (с— Р1)(с~р2) * • • ^ ^ 

Полученное соотношен1е служить, очевидно, самымъ общимъ урав- 
не!иемъ той поверхности II порядка, на которой расположена кривая (4). 

Пусть теперь формулы (4) опред'Ьляютъ полод1ю. Найдемъ то зна- 
чен1е для Тс, при которомъ уравненхе (10) выражаетъ катящуюся по- 
верхность. 

Для этой ц'Ьли выразимъ аналитически, что разстоян1е касательной 
плоскости къ поверхности (10) въ точк* кривой (4) находится на по- 
стоянномъ разстояши отъ центра. Получаемъ: 

(а—кУх^ , ( Ъ—к)^у^ , (с-к)^0 ^ _ . 
-Г 7П:7л77Г-;ГГ2 Т- 773Гл27ГГ7:ч2 — ^^^^^^ 



Подставляя въ это соотношеше на м4сто х^, у^, 0^ ихъ величины 
изъ формулъ (7) и приравнявъ нулю коеффиц1ентъ при р, находимъ 

(а-кУ , (Ь-к У , 



^«— р1)(«-Р2)(«— Ь)(а— с) • (Ъ—р1){Ь'-р2)(Ь-а)(Ъ-с) 

(е-к)^ 



и.ш 



(с— 91) (с— 92) (с-а) (с— 6) 
(Рг—кУ _ (Р2-АР 



-О, (11) 



(а-рх) (Ь~р1)(с-р1) (а— рг) (Ь-Р2)(с— рг) 
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Это уравнеше, какъ и сл'Ьдовало ожидать *), опред']^ляетъ два зна- 
чен1я для ку которыя будутъ действительными, если 

( а-р1)(Ь~Р1)(с-р1) ^ ^^ 

Пусть 

а>Ъ>е; р1>Р2. 

Тогда изъ выведеннаго неравенства находимъ 

сл'Ьдовательно, иараметръ рг соотв^тствуетъ эллипсоиду, параметръ рх — 
двуполому гиперболоиду. 

Отсюда заключаемъ, что 

„кривая перес'Ьчешя двухъ софокусяыхъ поверхностей II порядка, 
принадлежащихъ двумъ различнымъ семействамъ ортогональной си- 
стемы, служить полод1ею только тогда, когда третье семейство упо- 
мянутой системы будетъ семействомъ однополыхъ гиперболоидовъ". 

Предполагается по прежнему, что наша кривая пересЬченхя не ле- 
житъ на сфер*. 

Итакъ, П0Л0Д1Я нормальна къ семейству софокусныхъ однополыхъ 
гиперболоидовъ. 

Прежде ч-Ьмъ итти дальше, докажемъ еще следующую теорему: 

„Если построить однополый гиперболоидъ, который дормаленъ 
къ данной кривой перес4чен1я въ какой либо ея точк* М, то дв'Ь 
прямолинейныя производяш;1я этого гиперболоида, проходящая че- 
резъ М, будутъ служить нормалями въ той-же точк-Ь къ двумъ по- 
верхностямъ, для которыхъ данная кривая служить полод1ею". 

Действительно, обозначимъ черезъ х, у, ^ координаты точки М и 
перенесемъ начало координатъ въ эту точку. Тогда однополый гипербо- 
лоидъ (6) будетъ определяться въ новыхъ координатахъ (2, ч. С) слЬдую- 
щимъ уравнен1емъ: 

а— р ' Ь — р с — р ' а — р 6 — р с — р 



*) Ср. § 1 наст. гл. 
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Уравнен1Я норйали въ точк* М къ поверхности (10) будут ь 
5 _ г, _ с 



(а— Л) X 



{Ъ-Ь)у 



(с — к) 6 



= Р- 



(а— 91) (а— 92) {Ь-р1)(Ь-рг) (с-р1)(с— рг) 
Найдемъ точку пересЬченхя этой нормали съ гиперболоидоиъ: 

Г (а- к)^х^ , {Ъ~к)^у ^ , (с-к)^^ 1 



+ 



+ 



о Г («-^)д^^ 

[(о— р)(а— рОСа- 



(Ь-к)у^ 



{с—к)г^ 



92) (Ь— Р)(Ь— рхХ*— Р:) (с— р)(с-р1)(с-р2) 



],1=0. 



Подставляя въ это соотношен1е на м'Ьсто х^, у', 0^ ихъ величины 
изъ формулъ (7), мы находимъ, что коеффищейтъ при ^1^ на основан1и (11) 
обращается въ нуль; что -же касается до коеффицхента при 2р1, то онъ 
равенъ 

а — Л , Ь — 1с , с — 1с 



+ 



+ 



= 0. 



(а — Ь)(а — с) (Ъ-с)(Ь — а) 'с - а) (с — Ъ) 

Отсюда завлючаемъ, что вся нормаль лежитъ на однополомъ гипер- 
болоид*, ч-Ьмъ и доказывается теорема. 

§ 4. Новое опред^леше полодш. 

Приложимъ преобразоваше ^VО^у къ точкамъ однополаго гипер- 
болоида. 

Пусть им'Ьемъ однополый гиперболоидъ 



а ' б с 



. (12) 



Разсмотримъ точку (х\ у, ;?'), координаты которой определяются 
изъ сл-Ьдующихъ соотношешй: 



Уа-\-\ 


"]/«' 




= у ■ 




. 



(13) 



въ которыхъ X некоторый параметръ. 



V 
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Изъ написанныхъ уравнешй находвдъ 

Условимся давать количеству X так1я значен1Я, чтобы поверхность 

г'2 4у'2 «'2 

была также однополымъ гиперболоидомъ. Тогда мы можемъ утверждать, 
что если точка (ху у, 0) взята на новерхности (12), то точка (х\ у\ 0') 
по (14) будетъ лежать на однополомъ гиперболоид*, софокусномъ съ 
первымъ. 

Станемъ изменять параметръ Х, оставляя количества а;, у, & неиз- 
м-Ьнными. Тогда точка {х , у\ г) будетъ переходить отъ одной поверх- 
ности семейства (15) къ другой. 

Опред'Ьлимъ характеръ такого перехода. 

Дифференцируя уравнен1я (13), разсматривая количества х, у, х, 
какъ постолнныя, находимъ 

, , \ X й\ 

ах = 



2 \/а |/а+Х ' 

, 1 у (гх 



2 1/с Vо^-^ 

Если поверхность (15) безконечно близка съ поверхностью (12), то 
посл'Ьдя1я уравнешя даютъ: 

их йу_ ^ 

^~ У ~ с_ 
а Ъ 

Отсюда заклгочаемъ, что точка (х, у, г) при изм'Ьнен1и параметра X 
и неизм'Ьнныхъ х, у, г будетъ перем-Ьщаться по кривой, нормальной къ 
семейству однополыхъ гиперболоидовъ (15). 

Сравнивая сказанное съ теоремой, доказанной въ предыдущемъ пара- 
граф*, приходимъ къ следующему новому опред^летю полод1и: 

„Полодхею называется геометрическое мЬсто точекъ, соотв-Ьт- 
ствующихъ одной данной точк* однополаго гиперболоида (12) на 
семейств* софокусныхъ однополыхъ гиперболоидовъ (15). 
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§ 5. Теорема ОгеепЬИГа. 

11реобразован1е ^VО^у (13), какъ томографическое, не изм'Ьняетъ по- 
рядка гЬхъ функц;1Й, къ аргументамъ которыхъ оно прилагается. Следо- 
вательно, если точку {х, у, ^з^) заставимъ двигаться по какой либо произ- 
водящей гиперболоида (12), то точка (х, у\ г) будетъ перемещаться по 
соответствующей производящей гиперболоида (15), для котораго пара- 
метръ X им4етъ некоторое определенное значен1е. 

Разсмотримъ какую либо производящую гиперболоида (12) и прило- 
жимъ ко всемъ точкамъ ея преобразован1е ^V(у^у при X безконечно маломъ. 
Тогда концы произвольно взятаго отрезка на этой производящей пере- 
местятся по нормалямъ къ поверхности, кроме того, по предыдущему, 
взятый отрезокъ останется прямолинейнымъ, следовательно, и длина его 
не претерпитъ изменен1я. 

Отсюда теорема, данная ОгеепЫ1Гоу[ъ: 

„Однополый гиперболоидъ можно деформировать такъ, чтобы 
его проидводящ1Я оставались прямолинейными, и длины сторонъ 
косыхъ четыреугольниковъ, образованныхъ этими производящими, не 
изменялись. Тогда, если положен1е центра и направлен1я главныхъ 
осей поверхности остаются неизменными, то деформированная по- 
верхность всегда будетъ гиперболоидомъ, софокуснымъ со своимъ 
первоначальнымъ положен1емъ. При этомъ траекторхя каждой точки 
гиперболоида будетъ нормальна къ последовательнымъ его поло- 
жешямъ". 

Если теперь припомнимъ предложен1е, доказанное въ конце § 3, 
то убедимся, что всякая точка М деформирующагося гиперболоида опи- 
сываетъ полод1ю, соответствующую такой поверхности II порядка, для 
которой одна изъ производящихъ гиперболоида, проход ящихъ черезъ М, 
служитъ нормалью во всехъ своихъ послЬдовательныхъ положен1яхъ. 

Итакъ, различныя точки одной и той-же производящей гиперболоида 
описываютъ полод1и, соответствующ1я такимъ поверхностямъ, для кото- 
рыхъ эта производящая служитъ общею нормалью. 

Этотъ результатъ, очевидно, вполне согласенъ съ теоремою 8у^ое8^е^'2^, 
доказанною въ § 5 гл. VI. 

%. 6. Дефорнац1я однополаго гиперболоида, при которой одна изъ 
его производящихъ остается неподвижною. 

Формулы (13) преобразовашя ^оо^у показываютъ, что двумъ д1аме- 
трально противоположнымъ точкамъ деформирующагося гиперболоида со- 
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отв*тствуютъ въ другомъ его какомъ либо ноложен1и снова дв* Д1аме- 
трально противоположный точки. 

Изъ аналитической геометр1и известно, что дв* параллельныя про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я однополаго гиперболоида лежать въ плоскости, проходящей 
черезъ центръ этой поверхности. 

Отсюда заключаемъ, что параллельныя производящ1я при дефор- 
мац1и остаются параллельными. 

Мы видели, что всякая точка Ж гиперболоида описываетъ полод1Ю 
той поверхности, для которой одна изъ производящихъ, проходящихъ 
черезъ М, служитъ нормалью во всЬхъ своихъ послЬдовательныхъ поло- 
жешяхъ. По самому определению кривой, называемой полод1ею, мы можемъ 
утверждать, что плоскость, проходящая черезъ М перпендикулярно къ 
разсматриваемой производящей, будетъ находиться во время деформац1и 
на постоянномъ разстоян1и отъ общаго центра этой поверхности и гипер- 
болоида. 

Цроведемъ теперь черезъ дв* точки, расположенныя на двухъ па- 
раллельныхъ производящихъ, плоскости, перпендикулярныя къ направ- 
лен1Ю этихъ производящихъ. Изъ доказаннаго выше сл4дуетъ, что эти 
плоскости во время деформац1И будутъ находиться на постоянномъ раз- 
СТ0ЯН1И другъ отъ друга. 

Отсюда очевидно, что если будемъ деформировать однополый гипер- 
болоидъ указаннымъ способомъ, оставляя при этомъ одну изъ его произ- 
водящихъ д неподвижной, то вс^ точки цроизводящей дх, параллельной д, 
будутъ описывать плоскости, перпендикулярныя къ д. Что - же касается 

до произвольной точки на гиперболоид*, то она опишетъ сферу, центръ 
которой лежитъ на неподвижной производящей д, а рад1усъ равенъ не- 
изменному по длин* отр-Ьзку производящей второй системы между взятою 

точкою и производящею д- 

Возьмемъ теперь третью производящую ^2» принадлежащую вм^ст* 
съ д къ одной и той же систем*. Какъ известно, ^2 должна пересечь 
производящую дх, следовательно, на производящей ^2 найдется всегда 
такая точка, которая во время деформацхи будетъ описывать плоскость. 
Вс4 остальныя точки производящей ^2 будутъ, по предыдущему, описы- 
вать сферы, центры которыхъ лежатъ на прямой д. 

Если еще припомнимъ, что положен1е всякой прямой определяется 
четырьмя услов1ями, то убедимся въ справедливости следующей теоремы: 

„Заставимъ неизменяемую прямую ^2 тремя своими точками 
описывать сферы, имеющ1я свои центры на одной прямой д. Тогда 
всегда существуетъ точка на д^у которая описываетъ плоскость, пер- 
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лендикудярную къ д. ВсЬ остадьныя точки прямой д2 описываютъ 
сферы, им'Ьющ1я свои центры на прямой д. 



§ 7. Новый 11р1е]||ъ лолучен1я герполодш. 

Пусть им-Ьемь центральную поверхность II порядка, на которой на- 
черчена полод1я. Эта кривая, какъ известно, будетъ нормальна къ се- 
а1ей(^тву софокусныхъ однополыхъ гиперболоидовъ, им'Ьющихъ общ1й центръ 
въ центре данной поверхности. 

Разсмотримъ одинъ изъ гиперболоидовъ этого семейства, соотв-Ьт- 
ствующхй какой либо точки М полод1и. Зам'Ьнимъ разсматриваемый нами 
гинерболоидъ вторымъ, гомотетичнымъ съ первымъ относительно точки М, 

Коеффищентъ гомотетичности пусть равенъ ^ • 

Легко вид4ть, что производящ1Я перваго гиперболоида, проходящхя 
черезъ М, будутъ служить производящими и для второго гиперболоида 
черезъ ту-же точку М. 

Второй гиперболоидъ будетъ проходить черезъ центръ данной по- 
верхности, и эта последняя точка и точка М будутъ служить дхаметрально 
противоположными точками для второго гиперболоида, следовательно, 
черозъ центръ данной поверхности будутъ проходить дв4 производящ1я 
иторого гиперболоида, параллельныя производящимъ черезъ М. 

Пусть теперь данная центральная поверхность II порядка совер- 
шаетъ вращен1е Рогпзои Тогда первый гиперболоидъ будетъ деформиро- 
ваться изв'Ьстнымъ намъ способомъ, а такъ какъ второй подобенъ пер- 
вому, то и второй гиперболоидъ будетъ подвергаться аналогичной де- 
'1^10}) иацш. 

По самому опред4лешю вращенхя Ротзо^ и на основан1и теоремы, 
доказанной въ конц* § 3, мы заключаемъ, что одна изъ производящихъ 
второго гиперболоида, проходящихъ черезъ Ж, будетъ сохранять въ про- 
странств'Ь постоянное направлен1е, перпендикулярное къ плоскости ка- 
тан! я, следовательно, производящая, параллельная этой, сохранитъ по- 
стоянное положеше, такъ какъ проходитъ черезъ точку опоры. 

Если еще припомнимъ, что касательная къ полод1и, а следова- 
тельно, и къ герполод1и перпендикулярна къ касательной плоскости 
обонхъ гиперболоидовъ, то приходимъ къ сл^цующему способу вычерчи- 
вашя герполод1и: 

„Будемъ деформировать гиперболоидъ такъ, чтобы одна изъ 
его производящихъ совпадала съ перпендикуляромъ, опущеннымъ 
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изъ ТОЧКИ опоры на плоскость каташя. Тогда точка М этого гипер- 
болоида, д1аметрально противоположная точк'Ь опоры, не будетъ 
выходить изъ плоскости каташя. Если, крои^ того, заставимъ точку 
М двигаться въ этой плоскости нориально къ послЪдовательныиъ 
положен1ямъ гиперболоида, то кривая, описываемая точкою М, бу- 
детъ герполод1ею". 

Стип. П. В. Воронецъ. 



КтИ0-Б1Б11ОГРА1га№11 щш. 

Научное изучвн1в б'Ьлорусснаго нар^ч1я за посл'Ьдн1я десять л^тъ 

]— 1896 гг.). 



Научное изученхе бЬлорусскаго нар4ч1я въ его настоящемъ и 
особенно въ прошломъ создалось только въ течен1е посл^днихъ деся- 
ти л4тъ, за которыя мы им^емъ въ виду обозреть наиболее выдаю- 
щхеся труды. Особенный интересъ въ этомъ отношеши представляютъ 
труды проф. Е. 0. Карскаго, который въ течете разсматриваемаго 
пер10да изучешя нашего предмета остался в'Ьренъ одной задач* все- 
сторонняго изучешя бЬлорусскаго нар4ч1я. Поэтому въ его трудахъ 
мы находимъ вс4 данныя по движен1ю научнаго изучен1я б^лорусска- 
го нар'Ьч1я, сводъ всЬхъ частныхъ работъ другихъ изсл^дователей и 
много новыхъ данныхъ, извлеченныхъ изъ неизданныхъ памятниковъ 
белорусской р4чи и изъ печатныхъ сборниковъ народной поэз1и. 
Между двумя крупными работами проф. Карскаго „Обзоромъ звуковъ 
и формъ б-Ьлорусской р4чи" (Москва, 1886 г.) и „Западно-русскими 
переводами Псалтыри въ XV — ХУП вЬкахъ" (Варшава, 1896 г.) мы 
находимъ ц'Ьлый рядъ его крупныхъ и мелкихъ изсл-ЬдованШ по изу- 
чешю стараго западно-русскаго языка и теперешняго б-йлорусскаго 
нар'Ьч1я. ВсЬ эти работы об^щаютъ въ недалекомъ будущемъ значи- 
тельное разъясненхе не только вопроса о взаимномъ отношенш б'Ьло- 
русскихъ говоровъ, но и вопроса о дроисхождеши многихъ особен- 
ностей белорусской речи, — ея истор1и. Вклады г. Карскаго въ эту 
последнюю область продолжаются и теперь. ^) Въ виду этого мы иоз- 



*) Таковы, между прочимъ, новыя статьи проф. Карскаго: Западнорусскхй 
сборникъ ХУ в. Императорск. Публичн. Библютеки ^. I. № 391 (въ Изв'Ьстхяхъ 
Отд'Ьлен1я Русскаго языка и Словесности Императорской Академ1и Наукъ1897г.у 
т. II, кн. 4-я): Западнорусское сказанхе о Сивилл* пророчиц* по рукописи ХУ1 в..^ 
Варшава, 1898 г. 
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волимъ себ-Ь остановиться съ особеннымъ внимашемъ не только на 
частностяхъ разсматриваемыхъ трудовъ, но и на общемъ состоянш 
предмета, на прхемахъ и метод* его разработки. 

Первый трудъ г. Карскаго „ Обзорг звуковъ и формъ бгьлорусской 
^гьчи'^ ^ появивппйся въ 1886 г., далъ впервые подробный очеркъ 
звуковъ и формъ живыхъ б4лорусскихъ говоровъ по печатнымъ мате- 
рхаламъ (преимущественно по нзв'Ьстному сббрнику П. В. Шеина: 
„Б-Ьлорусскхя народныя п'Ьсни**, 1874 г. и по трудамъ Носовича: 
„Б-Ьлоруссшя п-Ьсни", „Б-Ьлоруссшя пословицы" и „Словарь б-Ьлорус- * 
<зкаго нар*ч1я") и по личному .опыту, такъ какъ авторъ, какъ самъ 
говоритъ въ предислов1и къ „Обзору": „будучи природнымъ б^лорус- 
<;омъ \ получивъ воспитан1е и образоваше среди б4лоруссовъ, следо- 
вательно съ самаго д-Ьтства до посл'Ьдняго времени вращаясь почти 
только въ белорусской среде... ирхобр^лъ некоторую опытность въ 
'белорусскихъ говорахъ" (стр. 3). Благодаря последнему, г. КарскШ 
отнесся критически къ печатному матерхалу по белорусской народной 
П0Э31И и по белорусскому нареч1ю вообще. Такъ даже въ лучшемъ 
сборнике П. В. Шеина г. КарскШ находитъ „погрешности при пе- 
редаче звуковъ на каждомъ шагу" (стр. 6), не говоря уже о дру- 
гихъ сборникахъ, до 1886 года, „съ подправками белорусской речи 
на великорусск1й ладъ" (сборники Безсонова, Гильтебрандта, Носо- 
ъича и друг. ^). Еъ сожален1ю, г. Карскхй, въ виду такого состоян1я 
жатерхаловъ по живымъ говорамъ белорусской речи, не предпринялъ 
подобно проф. Колосову^ — своему предшественнику въ области изу- 
чешя русской д1алектолог1и (разумею преимущественно его извест- 
ный трудъ „Обзор звуковых и формальных особенностей народ- 



^) Изъ разныхъ м'Ьстъ книги видно, тго авторъ уроженецъ Новогрудскаго 
у-Ьзда, Минской губ., и потому онъ ограничивается ссыдкамн на этотъ говоръ 
(стр. 24, 42—43, 46—46). На стр. 42—43 онъ говоритъ: „Это утвержденхе съ пол- 
ною достов-Ьриостью можетъ быть отнесено только къ известному мн* говору 
Новогрудскаго уЬзда Минск, губ. Относительно же другихъ местностей В-Ьло- 
русс1и подобное можно только предполагать: проверить своего взгляда по сборнн- 
камъ п']&сенъ мы не можемъ всл']^дств1е крайне неточной пересдачи ими звуковъ^ 

*) Ср.- еще зам-Ьчаихл на стр. 138: „въ сборникахъ б'Ьлорусскихъ п']^сенъ вп- 
днмъ колебан1е и страшную непосл']Ьдовательность, часто зам'^чаемую въ одной 
и той же п-Ьсн^^ а иногда въ одномъ и томъ же стих4**. Въ прим-Ьчашп на стр. 39 
авторъ указываетъ еще что и придерживающ1еся фонетическаго письма, какъ Дмн- 
тр1евъ (Собран1е п'Ьсенъ и проч., Вильна, 1869 г.), ;,иногда уже слишкомъ усерд- 
ствуютъ въ передач-Ь безударныхъ гласныхъ". 
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ваго руссЕаго языка",. Варшава, 1878 г.); — поездки по б']&лоруссБймъ 
<;елен1ямъ. Известно, вавой богатнй матёр1алъ представилъ проф. 
Колосовъ въ своихъ отчвтахъ Второму отд'Ьлеяхю Императорской 
Авадемш Наукг, напечатанныхъ въ 1876 — 1877 гг., подъ 8аглав1емъ 
„Зам'бтви о лзыв'Ь и народной поэ81и въ области с']^верно-великорус- 
<^ваго нар%ч1я^. Эти наблюдешя Колосовъ, вакъ опытный спещалистъ, 
ед^лалъ во время вомандировки въ с']^веро-вооточныя губер&1и Росс1и, 
про'Ьхавъ громадныя пространства отъ Петербургской и Архангель- 
•ской губершй до Вятской и Пермской — съ одной стороны и Влади- 
м1рской, Костромской, Тверсвой — съ другой стороны. Конечно, совер- 
шить по'Ьздву по б'Ьлорусскимъ селен1ямъ не составляетъ тавого тру- 
да. Однаво, изъ всЬхъ зам-ЬчанШ р. Карекаго въ его трудахъ мы на- 
ходимте одно (Руссв1й ФилологичесвШ ВЬСтнивъ 1896 года, ^N2 2, 
стр. 220 — 221: „Шкоторня р'Ьдв1я особенности бЬлоруссваго нар'Ьч1Я 
въ Сокольскомъ у^зд* Гродненской губершй"), въ которомъ отмече- 
но новое непосредственное наблюдете, вром'Ь Новогрудсваго уЬзда 
Минской губерн1и, — въ д. Жукахъ, . въ 7-ми верстахъ отъ г. Со- 
колки Гродненской губершй (зам^тимъ, что г. Соколка— железнодо- 
рожная станц1я между Гродно и Белостокомъ, — следовательно место 
далеко не изъ глухихъ, какихъ немало въ лесныхъ и болотистыз^ъ 
поселешяхъ белоруссовъ; въ такихъ местахъ, разумеется, и сохрани- 
лись действительно редк1я особенности белорусскихъ говоровъ, не за- 
^ронутызгъ сглаживающими услов1Ями новсЛ культурьт, просвещения 
и проч.). При томъ наблюдете это касается двухъ — трехъ особенно- 
-стей въ звукахъ и формахъ. Кроме того, еще въ Вильне г. КарсВ1й 
записалъ съ точностью филолога несколько белорусскихъ песень 
„отъ неграмотной крестьянки д. Новоселокъ Трркскаго уезда" (Рус- 
<5Шй Филологическ1й Вестникъ 1889 г., Ле 2, стр. 243—259). Повто- 
ряю, можно только высказать сожалеше, что такой знатокъ белорус- 
скаго нареч1я, какъ проф. Карск1й, въ виду несовершенства матер!- 
аловъ, не обратился до сихъ поръ къ непосредственному изучен1ю 
живыхъ белорусскихъ говоровъ. 

Уже въ разсматриваемомъ труде г. Карекаго мы находимъ п 
ч^сылки на историчеше матер1алы, преимущественно по труду пред- 
шественника въ этой области г. Недешева (Историческ1й обзоръ важ- 
нейшихъ звуковыхъ и морфологическихъ особенностей белорусскихъ 
говоровъ, 1884 г., Варшава). Въ отделе „Дополнешй и Поправоаъ" 
т. Карсв1й воспользовался также данными изъ виленскаго печатнаго 
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Апостола доктора Скоринщ 1525 г. и и»ъ рукописнаго сборника XVI 

в. Виленской Публичной библхотеви, который безъ достаточныхъ ос- 
новашй зачислилъ также въ разрядъ трудовъ доктора Франциска 
Скорины (стр. 161). Ошибки въ труд* Недешева, указанныя крити- 
кой, и удобства занятШ въ Вильни западнорусскими рукописями при- 
вели г. Барскаго къ выбору дальнМшихъ изсл'Ьдованхй по памятни- 
камъ стараго западнорусскаго нар'Ьч1я. Но на этомъ я остановлюсь 
подробнее дальше. Теперь же зак'Ьчу, что г. Барск1й не былъ нова- 
торомъ и въ важнМшей части своего труда — въ области изучешя 
современнаго бЬлорусскаго нар'Ьч1я, такъ какъ существенныя черты 
б^лорусскихъ говоровъ были определены вполнЬ научно еще въ 
1865 году Потебней (Два изсл^доватя о звукахъ русскаго языка и 
о звуковыхъ особенностяхъ русскихъ нар'Ьчхй) и отчасти г. Аппелемъ 
(О бЬлорусскомъ нарЬчш, 1880 г., въ Русскомъ Филологическомъ 
В-Ьстник'Ь), не говоря о другихъ бол-Ье мелкихъ зам4ткахъ. Т'Ьмъ не 
мен^е „Обзоръ^ г. Барскаго явился вполн'Ь желаннымъ трудомъ, какъ 
опцтъ широкаго научнаго изучен1я звуковъ и формъ б'Ьлорусскаго 
нар-Ьчхя съ различен1емъ особенностей отдЬльныхъ говоровъ, съ разъ- 
ясненхемъ „вопроса о положеши белорусской р^Ьчи среди другихъ 
частей русскаго языка", съ выд4лешемъ церковнославянскаго и осо- 
бенно польскаго ВЛ1ЯЩЯ въ б^лорусскомъ нар^чш. И до сихъ поръ 
трудъ этотъ, какъ опред^ляетъ проф. Соболевск1й въ „Очерк* рус- 
ской дхадектрлогш: Белорусское нар^чхе" (Живая Старина 1892 г., 
В. II, стр, 5), — „ лучшШтрудъ по белорусскому нар^чш". Проф.Соболев- 
СК1Й расходится съ проф. Барскимъ въ делеши белорусскаго наре- 
Ч1Я на группы, признавая группы „цокающихъ говоровъ и — нецо- 
кающихъ" вместо „югозападныхъ и северовосточныхъ", выделенныхъ 

г. Барскимъ въ „Обзоре". Броме того, проф. Соболевсюй распреде- 
ляетъ обзоръ матер1ала не по грамматическимъ категорхямъ, какъ 
это видимъ въ „ Обзоре " г. Барскаго, а по отдельнымъ говорамъ и 
ихъ разновидностямъ. 

Я позволю себе еще остановиться на „Обзоре" со стороны от- 
дельныхъ промаховъ, такъ какъ г. Барскхй въ позднейшихъ своихъ 
трудахъ возвращался самъ къ исправлешю своего перваго труда, но 
ни разу еще не свелъ новыхъ данныхъ въ виде такой же цельной 
книги, какъ разсматриваемая. Такъ, напримеръ, такое выдающееся 
явдея1е белорусскаго вокализма, какъ аканье, разсматриваемое въ 
„Обзоре" на стр. 39—40, въ следующемъ труде г. Барскаго („Бъ 
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истор1и звуковъ И формъ белорусской р^Ьчи", стр. 173 — 186) полу- 
чаетъ бол-Ье полное объясненхе со множествомъ новыхъ прим-Ьровь, 
а заявлеше въ „Обзор*'' (стр. 22, 59) о томъ, что „мягкаго р (— -р') 
н-бть въ "бйлорусскомъ нарЬч1и" совершенно изменено въ новомътру- 
д-Ь (стр. 229 — 231): „въ н4которыхъ окрайнахъ Б'Ьлорусс1и суще* 
€твуетъ и довольно мягкШ р,.. иногда въ однихъ и т-Ьхъ же М'Ьстахъ 
встречается и твердое и мягкое ^". Точно также на стр. 253 — 254 
авторъ отступился отъ своего прежняго объяснен1я цоканья (мЬин 
ч и г(,) въ некоторыхъ б'Ьлорусскихъ говорахъ исключительно вл1яш- 
€мъ Новгороде каго, с^верновеликорусскаго говора (въ „Обзор-Ь", стр. 
156) и призналъ вм-ЬсгЬ съ проф. Соболевскимъ (Журналъ Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьш;ен1я 1887 г., май, стр. 142 „критика и 
^ибл10граф1я" и Живая Старина 1892 г., вып. III, стр. 7 и др.) 
докающ1е говоры въ б4лорусскомъ нар*ч1и. Не останавливаясь на 
особенной грамматической терминолог1и (азовое склонен1е, элевое при- 
част1е, нашевыя основы, гласный зачинъ), отъ которой проф. Кар- 
1СК1Й отказался въ своихъ поздн^йшихъ трудахъ, и на н'Ькоторыхъ 
частныхъ промахахъ, отм4чу только два бол4е существенныхъ недо- 
<;татка: недостаточное вниманхе къ великорусскимъ говорамъ-т-для срав- 
иен1я съ белорусскими (посл-Ьднхе авторъ въ противоположность мно- 
гимъ изсл-Ьдователямъ самъ же причисляетъ къ южновеликорусскимъ 
говорамъ) и стремлеше объяснять фонетическими переходами несом* 
н^нныя явлен1я морфологической аналог1и. Такъ наприм'Ьръ, на стр. 
30: „въ б4лорусскомъ удержаше о въ „рбва, л'бда, кам'ен'а", и т. 
л., въ великорусскомъ — потеря". Еще Колосовъ въ „Обзор4„ своемъ 
{1878 г., стр. 1 — 12) привелъ много прим4ровъ сохранешя о, в въ 
великорусскомъ и въ частности въ сЬверновеликорусскомъ нар-Ьчш: 
„рова, каменя, завца, лоба, роту", и т. п. Поэтому заключеше г. 
Еарскаго или не полно (въ великорусскомъ, — т. е. въ общерусскомъ 
или литературномъ язык4), или совершенно не в-Ьрио, — если разум-Ью- 
т?ся великоруссме народные говоры. На стр. 41: „А безударное сто- 
итъ на м4ст'1 ожидаемаго и или ы: маленьками, б'Ьленьками, золо- 
теньками". Конечно, в-Ьри-Ье заключен1е -самога же автора, что это 
у^ами или есть подражаяхе (т. е. аналогхя) именному склонен1ю". На 
-стр. 66: „ — дло въ словахъ заимствованныхъ изъ польскаго... и въ н^кото- 
рыхъ чисто б4лорусскихъ: повидло, бодливый, медлене, падло, кудла, для" . 
Зд-Ьсь см'Ьшаны явлешя суффикса — дло — съ кореннымъ д: „бод'-л-ивъ, 
медл-ить, подл- ый,куд- ель", не говоря уже о „для". Вм'Ьст'Ь съ 
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т'Ьмъ всЬ эти явлен1Я свойственны и велиЕорусскому. На стр. 76: 
„форма |)аск«/пг (въ ночовЕахъ раскёдъ здз4давсл), которую мы чи~ 
таемъ въ словаре Носовича, мн'Ь совершенно непонятна". Однако у- 
въ Словаре Даля находимъ: „раскипъ — дышло длл воловъ; раскедъ 
— трещина, щель, расщепиться". На стр. 82: „вставка звуковъ на 
белорусской почв4...^: па^укъ, наповати, ти(?уномъ". Но, въ малорус- 
СЕ01Гъ „павук", В1> словинскомъ „рауок", въ чешскомъ „рауоак", 
въ лужицкомъ „ратк", въ староатавянскомъ ^плккъ (въ памятникахъ 
чаще ла;1кКЪ}. Дал'Ье, съ „наповати" ср. „уповать", а „тивунъ" — обще^ 
русская старая форма, при польскомъ С1Угип, 1улуип, литовскомъ 
1:ёуш1а8 и старон'Ьмецкомъ Л^бпп. На стр. 118 — 119: „въ велико- 
русскомъ нар'Ьч1и въ качеств'Ь опред-Ьленхя употребляются лишь член- 
Т1Ы11 формы" (а не кратк1я, какъ въ б^лорусскомъ, примеры: „ка- 
юся молода я не помалу, б*ла бярёза, на чисто поле, на синя мо- 
ре, у нову колыбель", и проч.). Не выписывая массы подобяыхъ 
же великорусскихъ прим-ЬроБЪ, приведу первые попавш1еся мн4 изъ 
великорусскихъ п-Ьсенъ: „а я молода моло денька посЬю льну малень- 
ко", „на долинушки сыръ дубъ стоитъ", „ты родись моя капуста и 
б 4л а и вила", „ко б4лу св-Ьту", и проч. 

Въ сл4дующемъ большомъ трудЬ „/Гг исторги звуковъ и формь 
Стлорусской ргьчи^ (1893 г.) г. КарскШ, задавшись ц'Ьлью „отметить 
главн'Ьйшхя особенности стараго западнорусскаго нар-Ьчхя, насколько 
с^п'Ь отразились въ выдающихся произведешяхъ, явившихся въ запад- 
ной Руси, начиная съ древн'Ьйшихъ временъ", въ тоже время поста- 
рался дополнить и свой предшествующ1й „Обзоръ" по новымъ ма- 
тер1аламъ. Въ этомъ новомъ трудЬ авторъ воспользовался прежде 
всего следующими рукописями Виленской Публичной библхотеки: 
сборниками XVI— ХУП вв. №№ 261, 107; богогласниками ХУП1— 
XIX вв> №№ 234 и 235; сномъ Богородицы XIX в.; сборникомъ ве- 
тхозав-Ьтныхъ книгъ XVI в., № 262; книгой „Тайная Тайныхъ" или 
„Аристотелевы врата" № 272; старопечатными издан1ями XVI в.: 
Елаигелхемъ Тяпинскаго (по выпискамъ образцовъ звуковыхъ и фор- 
мальныхъ . особенностей, сд^ланныхъ мною въ Императорской Публи- 
чной бйвлтотек* и высланныхъ мною автору въ вид"! сырого матер!- 
ала, см. зам^чаше автора на стр. 119 и дал^е), Литовскимъ Стату- 
томъ 1588 г. Дал^е, авторъ изучилъ языкъ юридическихъ памятяи- 
ковъ по издангямъ древнихъ актовъ и грамотъ. Наконецъ, онъ вос- 
пользовался нов'Ьйшими печатными сборниками белорусской народной 
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П0Э31И ДембовецЕаго, Романова, Шеина, Добровольскаго и друг., а 
также — изсл*дован1ями Соболевскаго, Брюкнера, моими, ЖитецЕаго^ 
КарпинсЕаго. 

Я остановлюсь прежде всего на обзор* въ разсматриваемой 
книг4 языка т. н. юридической литературы, которому посвящены И 
и III выпуски. Зд'Ьсь авторъ разсматриваетъ языкъ судебника Кази- 
мира 1492 г., статутовъ 1529 и 1588 гг., древнихъ актовъ и гра- 
мотъ съ XIII в'Ька по XV, — исключительно по печатнымъ издашямъг 
„Актовъ, относящихся къ истор1и Западной Росс1и", „Актовъ, изда- 
ваемыхъ Виленской Археографической Комисс1ей**, „Русско-Ливон- 
скихъ Актовъ** и друг. Еще въ предислов1и „Къ истор1и звуковъ" 
г. Карски зам^чаетъ о печатныхъ издашяхъ актовъ: „которыя съ 
фонетической стороны языка не всегда отличаются должной точностью" 
(стр. 1); „тексты въ Актахъ и у Дялынскаго въ фонетическомъ от- 
ношеши часто несходны, даже въ т-Ьхъ мйстахъ, гд-Ь въ актахъ 
делаются ссылки на Дялынскаго: у посл^дняго встр-Ьчаемъ иное... 
не видя рукописи, трудно ргьшишь, у кого текстъ переданъ 
правильн-Ье" (стр. 20); „н-Ькоторые акты оказываются лишь кот- 
ями бол-Ье поздняго времени" (стр. 55); отсюда авторъ старался 
воспользоваться для бол^е точныхъ выводовъ „литографированными 
снимками" (стр. 52, 56, 57 и друг.). Известно, что и посл-Ьдтя (да- 
же воспроизведенныя фотографически, при проявлен1и) не всегда от- 
личаются точностью, всл4дств1е этого, сама собой, представляется не- 
обходимость для филолога обращаться непосредственно къ оригина- 
ламъ ^). Но такого изучешя языка актовъ и грамотъ по подлинни- 
камъ мы такъ же не видимъ у г. Карскаго, какъ и въ изсл-Ьдованхи 
живыхъ б-Ьлорусскихъ говоровъ по личному опыту, по собственнымъ 
записямъ. Конечно, по оби.йю и разбросанности въ разныхъ архи- 
вахъ грамотъ и актовъ, это д-Ьло представляетъ бол-Ье затруднешй, 
ч'Ьмъ изученхе на м4сгЬ живыхъ народныхъ говоровъ. Конечно, та- 
кимъ издан1ямъ, какъ „Русско-Ливонсше Акты", или „Сборникъ па- 
леографическихъ снимковъ съ древни хъ грамотъ и актовъ, храня- 
щихся въ Виленскомъ Центральномъ Архив'Ь и Виленской Публич- 
ной библютек*" (Вильна, 1884 г., вып. I, 1432 — 1548 гг.), можно 



^) Такими оригиналами богаты Центральные Архивы-въ Вильни, Витебске, 
Риг-Ь и т. н. Литовская Метрика въ Москв-Ь. Въ посл-Ьдией, однако, много доку- 

МеНТОВЪ въ К0П1ЯХЪ. 



52 п. в. в л А д и М I р о в ъ. 

дов-Ьрять и изслЬдователю языка ^). Однако, какъ видно, сознавая 
трудность изсл-Ьдоватя языка грамотъ и актовъ по оригиналамъ, г. 
КарскШ ъъ ыоздн'Ьйшихъ своихъ трудахъ обратился исключительно 
къ изсл'Ьдован1ю старыхъ рукописныхъ книгъ и старопечатныхъ из- 
дашй на западно-русскомъ нар'Ьчхи. 

Когда матер1алъ изъ рукописей извлекаетъ самъ изсл4дователь, 
то прежде всего является вопросъ о точности въ передач* оригина- 
ла. Въ филологическихъ изсл'Ёдовашяхъ можно останавливаться въ 
этомъ отношеши даже на мелочахъ. Обративши особенное вниман1е 
въ новомъ труд* на изучеше западнорусской письменности и старин- 
ной печати г. КарскШ, по сл*дамъ другихъ изсл'Ьдователей, остано- 
вился и на палеографическихъ особенностяхъ текстовъ. Кром* того, 
при изсл*доваши языка переводныхъ произведенШ, какъ мн* приш- 
лось убедиться при изсл'Ьдован1и переводовъ доктора Франциска Скорины 
(1517 — 1525 гг.), важное значенхе им-Ьеть и всестороннее изсл^дова- 
Н1е самого текста въ историко-литературномъ отношеши. На стр. 
58 — 61, 95 — 97, 124 — 127 разсматриваемаго изсл-Ьдовашя мы нахо- 
димъ палеографическ1я наблюден1я надъ рукописями, изъ которыхъ 
авторъ извлекаетъ матер1алъ по старому западнорусскому нар'Ьч1Ю. 
Однако, на стр. 127, 137, 138 и 154 авторъ говоритъ о переход* о 
въ а, а въ у, придавая значен1е опискамъ, или особенностямъ въ 
изображен1и о и а — довольно сходнымъ по палеографическимъ укра- 
шешямъ. Не приводя опечатокъ, не отмйченныхъ авторомъ въ отд*- 
л* „поправокъ", укажемъ на бол'Ье важные промахи, объясняющхеся 
изъ невниман1я автора къ историко-литературнымъ особенностямъ 
памятниковъ.. Какъ известно, Статутъ* 1588 года передается не толь- 
ко въ русскомъ текст*, но и въ польскомъ 2), Путемъ подобнаго сли- 
чешя можно убедиться, что сл'Ьдующ1е примеры не в-Ьрио переданы 
авторомъ: стр. 31 и 49 „мецъ мети" вм'Ьсто „моцъ мети", въ поль- 
скомъ „тос' Ш1ес' Ь§(1%" (съ этой моей поправкой, какъ и съ неко- 
торыми другими, предложенными на диспут* Е. 6. Карскаго, — от- 
зывъ о книг* въ Кхевскйхъ Университетскихъ Изв*ст1яхъ, 1894 I., 



*) Однако, н-Ькоторыл начертан1я вышли неясными и въ этомъ изданхи. См. 
наприм'Ьръ, л. У, № 9, 8 строка сверху: „ири", или „пр»"? Вышло „при", но читать 
надо „пр<отиву^ 

*) Конечно, и&лонизмы въ этомъ „русскомъ" Статут* древнее перваго из- 
в'Ьстнаго намъ польскаго изд. 1616 г. 
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№ 1, — проф. БарскШ вполн'Ь согласился въ своемъ позднМшемъ 
труд-Ь — „О язык* такъ иазываемыхъ Литовскихъ летописей", 1894 
г. стр. 4 — 5, прим.); 45 стр. „бытые (бывнце)" вместо: „набытые 
именья" — паЬу*е шхопа (при глаголахъ ^набыть, набыли"). Иногда 
ошибки автора объясняются случайнымъ выборомъ прнм']^ровъ безъ 
внимашя Бъ общему характеру текста. Такъ на стр. 98 и 103, какъ 
прим'Ьры перехода {^ въ е, а за т^мъ и дзеканья, цоканья, приводят- 
ся: яходець", яприидеть какъ ходець", „а зруки обидець". Въ упо- 
мянутомъ уже труд* „О язык* т. н. литовскихъ л-Ьтописей", проф. 
КарскШ говоритъ: ,,обидець, можетъ быть, не глаголъ, а родительный 
падежъ къ существительному— обидца, — объяснеше, предложенное П. 
В. Владим1ровымъ". 

Я провЪрялъ выводъ этотъ, именно, что зд'Ьсь мы им^емъ д'Ьло 
съ родительнымъ падежомъ существительныхъ, сличенхемъ съ текста- 
ми Библ1и (приведенные примеры относятся къ текстамъ изъ Притч- 
ей Соломона, V, 1 — 3 и Екклез1аста IV, 1) и отв'Ьчаютъ „обидець" 
— угнетающихъ,обидящихъ,такъ что поправка моя бол-Ье, ч-Ьмъ веро- 
ятна, какъ предполагаетъ только г. КарскШ^). На стр. 144 и 159 приво- 
дятся примеры перехода въ изглашен1и словъ звучяыхъ (согласныхъ, 
т. е. звонкихъ, по иной терминолог1и) — въ отзвучные и исчезновешя 
и безъ ударен1я на основаши сл-Ьдующаго ошибочнаго примера: 
„крови мало блть (=будь)", вместо „бжс^еть", такъ какъ тутъ же въ 
текст* повторяется эта самая фраза, но читается правильно „боу- 
деть". На стр. 130 „^а нечеле, — вероятно, описка", прим^ръ этотъ 
приведенъ въ доказательство перехода а въ е; следовательно, авторъ 
читаетъ: „въ начал*", между т-Ьмъ, какъ въ рукописи („Аристотеле- 
вы врата", Виленской Публичной библхотеки, XVI в'Ька) читаемъ: 
„аще ее (тъ) знамя оу чловека не челе" (очевидно, надо читать: „на 
чел*", описка эта объясняется вл1ян1емъ двухъ слЬдующихъ е). Такъ 
важно обращать вниманхе на отношеше отдельныхъ прим'Ьровъ въ 
рукописяхъ къ общему складу памятниковъ. 



*) Ср. „а 3 руки обидець их спла а н'Ьтъ имъ ут-Ьшителя"; Острожек. Библ. 
1580 г.: „и от рукъ обглдягтшуь ихъ н']Ьсть.. и Н'Ьсть имъ ут-Ьшающая"; вероятно при- 
-веденное м^сто западнорусскаго текста ближе всего къ сл-Ьдующему м'Ьсту поль- 
ской бпбл1п Симопа Буднаго, 1572 г.: „у 2 г^к! 2а11ит1а1%сус11 1е зНа, Ъо те тащ 
к1оЪу 1е роб'евга!" (Еккл. IV, 1); въ другихъ польскихъ библ1яхъ этотъ текстъ чи- 
тается согласно Вульгат*, совершенно въ иномъ обороте: „у п1в то^^ 81§ зргге- 
сш1б §)Уаио\у1 1сЬ" и проч. 
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Сл'Ьдующ1е примеры въ разсматриваемой книг-Ь неправильно от- 
несены къ явлен1ямъ б^лорусскаго вокализма, такъ какъ взяты изъ Ста- 
тута 1588 г. и объясняются полонизмами: стр. 26 матерею, ростроп- 
ного; 27 змерлого, трвати, вытрвати; 28 убеспечовали; 31 моцъ мети; 
34 оловъ; 42 з обух сторонъ; 137мистровъства. Нельзя не указать 
таЕже неправильности въ сл'Ьдующихъ объяснен1яхъ: стр. 128 „еру- 
солимъ" — Шего8о1ута, следовательно вовсе не относится къ перехо- 
ходу у въ о; стр. 155 „бжья^^— не крайсая форма приVIагательнаго, 
221 дбуло", и проч. — не звуковой переходъ, а заимствоваше изъ ма- 
лорусскагонар-Ьчая, въ которомъ объясняется обыкновенно аналопей 
къ ^буду", — отсюда: бути, була, було, були, и проч.; 251 „пъять" 
и г< п. заимствоваше изъ малорусскаго; „паствить" т— вовсе не 
вставка звука, а аналопя къ „пастухъ, паст — ырь"; „е мягкое" 
(стр. 202, 242) противор-Ьчитъ общей терминолопи автора, отличаю- 
щего, согласно современной фонетик-Ь, трердые и „мягк1е" согласные 
звуки отъ приписывавшихся прежде таковыхъ свойствъ гласнымъ зву- 
камъ, отъ см'Ьшен1я звуковъ и буквъ (ег и я, у и ^, и проч.). 

Наконецъ, зам-Ьчу. еще, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ авторъ не из- 
Блекъ изъ памятниковъ всего любопытнаго матерхала, какой они 
лредставляютъ при ближайшемъ знакомстве, какъ я убедился, зани- 
маясь въ Виленской Публичной библ1отек4. Такъ, наприм'Ьръ, сло- 
варь къ зам-Ьчательному переводу библейскихъ книгъ въ сборник-Ь 
ХУ1 в'Ька Виленской Публичной библютеки, № 262, представлен- 
пый у г. Карскаго, на стр. 115 — 116 могъ бы быть значительно 
полн-Ье. Зд-Ьсь н'Ьтъ даже т-Ьхъ интересныхъ словъ, как1я я уже 
привелъ въ своей работе „Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ 
памятниковъ письменности отъ XI до XVII ст.", Кхевъ, 1890 г.:. 
стр. 30: гоурба — жилище, дич — лось, мужъ дубликатъ — суетный % и 
проч. Между т'Ьмъ въ словар-Ь г. Карскаго находимъ так1я слова — 
не интересныя, при томъ взятыя изъ церковнославянскихъ текстовъ, 
какъ: болесть, людъ, лаеть, попелъ, скотина, часъ, и проч. Точно 
также не взято авторомъ изъ этой интересной рукописи несколько 
интересныхъ прим'Ьровъ на звуки и формы, напримЬръ: къ 102 стр. 
„отворон" (въ ркп., л. 17 об.); къ 103 стр. (по изсл-Ьдовашю авто- 
ра, какъ дополнен1е къ прим-Ьранъ и явлешямъ, разсматриваемымъ 



^) Не нзъ литовскаго ли: йорИпи, — 1шаи=(1окИпи е1:с (Киг8сЬа1: \М. Веи(5сЬ. 
^ОйегЪ., 90 стр.) (1шпт, уегв^апШоз, ойег КорПо8 ишЬег §еЬёп, е1с? 
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имъ) „трепещутся" (л. 15 об.); еъ 108 стр. „впечадох" (л. 14) „в 
жилиг<^ох"(59 л.), и проч. Также пропущены интересные примеры 
изъ Литовской летописи XVI в., йзъ ЛЬтописца Переяславля Суздаль- 
скаго на стр. 131 (мачмхою, вг^лишй, клг^нися), и проч. ДальнЬйшхе^ 
труды проф. Карскаго, по пр1емамъ изсл^довашя, по выбору матери- 
ала, примыкаютъ къ только что разсмоф^нному труду. : 

Въ 1893 г. въ „Трудахъ Виленскаго Отд'Ьленхя Московскаго- 
Предварительнаго Комитета по устройству въ Вильн* IX Археологи- 
ческаго Съезда" (отд'Ьлъ III, стр. 44) г. Карск1й пом4стилъ библю- 
графическ1й очеркъ „Къ вопросу о разработнть стараго западиорус- 
скаго наргьчгй^. Зд4сь самымъ интереснымъ является перечень руко- 
писныхъ памятниковъ на западнорусскомъ нар'Ьчхи съ XIII в. по 
XVII в. Вопросъ этотъ былъ уже затронуть мною въ ^^ Обзор* юж- 
норусскихъ и западнорусскихъ памятниковъ письменности отъ XI до 
ХЛИ ст.", Шевъ, 1890 г., иг. КарскШ постоянно ссылается на эту 
работу, дополняя ее новыми данными. Не вс4 памятники, отмечен- 
ные г. Карскимъ, можно считать западнорусскими. Такъ №№ 2, 3,^ 
4, 16, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61, 62, какъ я сейчасъ 
же отм-Ьчу, не могутъ считаться западнорусскими. Евангелхе 1317 
г. (№ 2) требуетъ изсл-Ьдоватя языка. Евангел1е 1329 г. имЬеть 
много южнорусскихъ чертъ. Евангелае XIII — XIV вв. Императорской 
Публичной библ1отеки им^еть только постороншя записи на западно- 
русскомъ нар'Ьчхи, а по тексту должно быть отнесено къ новгород- 
скимъ памятникамъ. Вотъ мои выписки изъ этого Евангелхя: (Р. п. 
I, № 17): нари^агсм^и (л. 133), въ «/ерковь (л. 131 об.), до скон- 
г^анья, велиг^и дше моя (л. 123), въ цревЬ^ нар^аджмаш, р^и геи (л. 
124), клюг^а (136). Это отмечено въ общихъ чертахъ и проф. Собо- 
левскимъ („Смоленско-ПолоцкШ-говоръ", стр. 11). Южноруссюя чер- 
ты языка остальныхъ памятниковъ указаны у проф. Ооболевскаго 
(въ „Очеркахъ изъ истор1и русскаго языка", наприм^ръ, Поучешя 
Ефрема Сирина 1492 г. стр. 50 — 58) и у меня въ упомянутом^ 
„Обзор*" (№№, по отм-Ьтк* г. Карскаго, 28, 29, 39, 40, 41, 52, 59^ 
60, 61, 62). 

Переход омъ къ главному нов-Ьйшему изсл-Ьдовашю о „Западно- 
русскихъ Псалтыряхъ" служатъ въ ряд'Ь статей проф. Карскаго дв-Ь 
небольц11я работы: 1) по западнорусской старопечатной литератур* 
— „Два памятника стараго западнорусскаго нар'Ьч1я: Лютеранск1й 
катихизисъ 1562 г. и Католически катихизисъ 1585 г." и 2) по ру- 
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кописямъ — „о языЕ* таЕъ называемыхъ литовскихъ летописей". Въ 
этихъ новыхъ работахъ проф. Жарскаго мы находимъ прежде всего 
{1ольшее внимаше къ историко-литературнымъ особенностямъ разсма- 
трннаемыхъ памятниковъ (подробности о ихъ прои^схождешй, печати, 
пнсьм4, перевод-Ь, и проч.), къ постороннимъ вл1яшямъ въ содержа- 
Н1И и язык-Ь (церковнославядскомъ — традищонномъ, малоруссвомъ — 
д1а.1еЕТичесЕ0мъ, и о новыхъ вл1яшяхъ — литературныхъ и культур- 
ныхъ: польскомъ и чешсЕОмъ), еъ синтаЕСичесЕимъ особенностямъ, 
оставленнымъ безъ внимашя въ предшествующихъ трудахъ авторе. 

ОднаЕО, въ об-Ьихъ работахъ авторъ ограничился вн-Ьшней би- 
6.1 1ографичесЕОй стороной, не входя въ разборъ вопросовъ объ отно- 
шен 1и разсматриваемыхъ памятниЕОвъ еъ другимъ подобнымъ про- 
изведенхямъ, не д^лая обзора содержашя памятниЕОвъ, не давая 
ха])актеристическихъ выдержеЕъ. Въ сочинеши „О язык* литовсеихъ 
л1Ьтописей" (стр. 4) г. КарскШ уЕазываетъ на новую работу, только 
какъ на дополнеше къ прежней — ^„Къ истор1и звуковъ и формъ б'Ь- 
л^:) русской р4чи". Поэтому и въ разсматриваемыхъ работахъ мы ви- 
длм^ъ т^же прхемы автора при описаши звуковъ, формъ и н-Ькото- 
рыхъ синтаксическихъ особенностей, имемно — подборъ фактовъ по 
грамматическимъ категор1ямъ и объяснеше болЬе р-Ьдкихъ, или сом- 
пительныхъ случаевъ. При этомъ, какъ и въ предыдущихъ изсл-Ьдо- 
Бае1яхъ, въ посл^днемъ отношеши замечаются колебан1я или од- 
носторояя1я объяснешя. 1) 

Остановимся, наприм'Ьръ, на выд-бленхи авторомъ малоруссиз- 
мовъ и полонизмовъ, а зат-Ьмъ укажемъ и на значен1е параллелей 
изъ великорусскихъ нар4ч1й. Авторъ, къ сожалйнхю, не выд-Ьлилъ 
въ разсматриваемыхъ работахъ этихъ явленШ, а иногда и не при- 
далъ имъ настоящаго значенхя. Такъ въ „Двухъ памятникахъ стара- 
10 :западнорусскаго наречхя" малоруссизмы встречаются въ такихъ 



*) Въ „Обзор-Ь", на стр. 47, по поводу перехода о въ е авторъ даетъ четы- 
ре различныхъ объясненхя; „о сначала перешло въ а, а зат-Ь-мъ поел* мягкаго 
согласнаго ^ перешло въ е. Впрочемъ, можетъ быть, въ ^5^лексаидро сл-Ьдуетъ ви- 
д-Ьть мудреное наппсан1е. Впрочемъ можно найти для нпхъ и другое объяснеше". 
В II сочинен1и „Къ истор1и", на стр. 280, дательно— местные падежи тоб*, собЬ 
объясняются „основой съ о, а не съ е", тогда какъ въ „Обзоре" ран-Ье (стр. 128) 
авторъ объяснялъ о въ ,^то6% собЬ" заимствован1емъ изъ творительнаго —„тобою, 
собою", прибавляя, что „есть при этомъ возможность видеть въ такихъ формахъ 
малорусспзмъ, такъ какъ он-Ь и попадаются въ мЪстностяхъ смежныхъ съ мало- 
РУСС1ШМИ областями^*. 
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особенностдхъ письма и языка, вакъ: (стр. 411, цитуемъ по Журна- 
лу Министерства Народнаго Просв^щешя, въ которонъ была поме- 
щена эта статья) ^отъ н-Ьгожь", (412) „сердцемы, узратм", 
(413у).,,««" и „ю" вмЬсто ы я у поел* р во многихъ прим'Ьрахъ, 
(41^) „страстьях"; (422) ,^цвиле^^^ (423) — „тг" въ 3 л. единств, и 
31Н0Ж. чиселъ въ глаголахъ, (424) „ образовала або значилм". ВсЬ 
эти явлен1я авторъ не относитъ къ числу немногихъ малоруссизмовъ, 
зам^чевныхъ. имъ въ разсматриваемыхъ памятникахъ, между т^мъ 
выд^леше ихъ, вакъ и многихъ подражательныхъ цервовнославян- 
скихъ особенностей, лучше всего определило бы характеръ и истори- 
во-литературныя отнощешя любопытныхъ памятниковъ: Лютеранска- 
го катихизиса 1562 г. и Католичесваго ватихизиса 1585 г. Съ дру- 
гой стороны, совершенно напрасно авторъ объясняетъ отношешемъ въ 
польскому языву („Два памятника^, стр. 425) такое явлеше въ области 
морфолог1и и синтавсиса, вавъ постановку въ предложен1и мЬстоименхя 
ся отдельно отъ связаннаго съ нимъ глагола. Эта особенность свой- 
ственна не только древнерусскому языку, но и всЬмъ теперешнимъ 
руссвимъ нар4ч1ямъ. Вообще, если бы авторъ чаще обращался къ 
сравнен1ямъ белорусской р^чи съ великорусской р4чью въ ея народ- 
ныхъ говорахъ, то онъ иначе бы объяснидъ ташя явлен1я, кавъ 
именительный съ неопределеннымъ („Къ исторш", стр. 147 „пашня 
пахати, .дружба чинити, вупля не сотворити"; стр. 267 „опитемья 
дати") — все это у автора объясняется полонизмами; см. еще „О язы- 
е4 литовсвихъ летописей", стр. 35. Ср. въ моей статье 1878 г. 
„несколько: данныхъ для изучешя северновсмкорусскаго нареч1я въ 
ХУХ-г-ХУП векахъ", стр. 35), собственныхъ нменъ (Гарасимъ, Так- 
тамышъ — „О языке т. н. литовскихъ летописей", стр. 20, 27), на- 
конецъ общихъ старинныхъ культурныхъ словъ, важныхъ въ лекси- 
ческомъ отношеши (словари въ „Двухъ памятникахъ": „повал уши — 
склады?, — знакъ вопроса принадлежитъ автору; мы думаемъ, что 
здесь „повалу ши^^ значитъ, что и въ великорусскомъ — „спальни"; 
.особенно много такихъ словъ въ сочинеши „О языке т* н. литов- 
скихъ летописей": „дати правду, дума, замятия, пороки бити, чадь, 
холопъ"). 

Обращаюсь теперь къ новейшей работе автора у^Западиорусскге 
переводы Псалтыри вь ХТ-^ХТН впмахъ'' (Варшава, 1896 г.; 
Х111+444 стр). После предыдущаго обзора всехъ трудовъ автора, 
намъ легче отметить новые прхемы его, изъ которыхъ выдается преж- 
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де всего подробное историко-литературное изсл-Ьдоваше перевода 
лвухъ разсматриваемыхъ западнорусскихъ Псалтырей XVI и ХУ11в4еовъ. 
ВопросъопереводЬ, помимо грамматическагоизсл'Ьдовашя языка, разсма- 
тривается во введеши (стр 1 —45), во II глав* (стр. 68-^132) и въ словаре 
(стр, 269 — 427). Авторъ широко ставить вопросъ о западнорусскихъ пе- 
реводахъ Псалтыри, отмечая въ нихъ связь съ рукописными и ста- 
ропечатными Псалтырями, появившимися въ пред'Ьлахъ Западной Ру- 
си оъ конца XIII в. до половины XVII в. Мало того, авторъ связы- 
вас^тъ вопросъ о перевод* двухъ разсматриваемыхъ западнорусскихъ 
псалтырей съ причинами появлен1я въ Литовской Руси въ XV — XVII 
вв. разныхъ переводовъ киигъ св. Писашя на народяомъ язык*. При- 
нимая мои выводы по изсл^довашю перевода библейскихъ книгъ 
докторомъ Францискомъ Скориною (1517 — 1525 гг.), авторъ допол- 
Бяетъ, согласно своей задач* .цзсл4дован1я бол^е позднихъ памятни- 
ковъ5 указан1ями на западнорусскхе ш реводы и издашя — еретичесшя, 
протестантсюя (жидовствующихъ, кальвинистовъ, антитринитархевъ— 
соцпшанъ, протестантовъ), наконецъ — на 1езуит?ск1я издашя. Авторъ 
пытается на основаши изучен1я особенностей западнорусскихъ пере- 
водовъ р-Ьшать вопросы о в'Ьроиспов'Ьдаши или о направлеши литера- 
тур аыхъ деятелей, наприм^ръ Тяпинскаго (стр. 15 — 16), переводчи- 
ка и издателя изв'Ьстнаго западнорусскаго Евангел1я второй поло- 
вины XVI в-Ька. Авторъ основывается при 4^томъ главнымъ образомъ 
на подробномъ изученхи польскихъ библ1й XVI — XVII вв.,— тособен- 
но польскихъ рукописныхъ и печатныхъ. псалтырей (глава II), а так- 
же и церковнославянскихъ текстовъ. И это сличенхе западнорусскихъ 
переводовъ Псалтыри, отчасти Евангел1я проходить черезъ весь трудъ 
лроф, Карскаго. Я остановлюсь съ особеннымъ вниман1емъ на выво- 
дахъ автора, вытекающихъ изъ его сличешй, на пргемахъ ша^четя 
и проч. Къ счастш для меня, библштека К1евсваро Уживерсттета 
оказалась, благодаря богатымъ коллекцгямъ бывшаго Кременецкаго 
Лицея, бывшаго Виленскаго Университета и другйхъ польскихъ биб- 
Л10текъ, вошедшихъ въ составъ Университетской Б1евской, почти 
столь же богатой по латинскимъ и польскимъ издашямъ библШ, псал- 
тырей, какими распо.1агалъ авторъ, пользуясь несравненно бол'бе бо- 
гатой въ этомъ отношеши библ10текой Варшавскаго Университета. 
Т1рАВ']^ряя и дополняя сличен1я проф. Еарскаго, я во многихъ слу- 
чаясь долженъ быль радойтись съ ннмъ въ выводахъ. Поэтому я 
позволю себ-Ь войти въ н'Ькоторыя подробности и приведу наиболее 
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р*зк1я особенности въ равсматриваемыхъ западноруссЕИхъ переводахъ 
Псалтыри и др. 

Сшр 16 — 19. Выводъ объ антитринитар1анств'Ь Тяпинскаго 
съ его Евангел1емъ XVI в, и о времени появлешя самаго па- 
мятника „около 1580 г., а не 1570 г.", строится на сличешяхъ 
двухъ неполныхъ главъ (Марка XII, 12 — 15 и Матвея II, 1 — 9) съ 
текстами чешской библш 150.6 г. и дольской библхи Симона Будна- 
го (социшанйна) 1572 г. Ближайшее сходство, до выводамъ автора, 
оказывается съ библхей Буднаго — социшанйна, антитринитархя. Мои 
самостоятельныя сличен1я какъ этихъ м-Ьстъ, такъ и н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ, привели меня къ инымъ выводамъ. Прежде всего въ замеча- 
тельной Польской Библш 1572 г. (социшанита Буднаго, изв-Ьстнаго 
своими издашями на западнорусскомъ язык*, 1562 г. — „Катихизиса" 
и „Объ оправдании гр-Ьшнаго человека" — съ н-Ькоторыми церковно- 
славянскими текстами) нельзя не видеть справокъ (любопытнаго вл1- 
яшя) церковнославянскихъ текстовъ, особенно въ Новрмъ З^в-Ьт*. 
Уже въ предисловш (Рг2ес1то\уа йо С2у1е1п1ка) Будный называетъ въ 
числЬ своихъ пособШ „8<;аге кзаё^! 81оуг1еп8к1е'*, авъ Новомъ Зави- 
та (л. 136) указываетъ „Йишасг 81о^1еп8к1 1ак Йашасгу 1ако \\г 1ек- 
8б1е". Отсюда объясняется упоминаше Буднаго о „русскихъ словахъ", 
вошедшихъ въ Библш 1572 г., что я уже привелъ въ изсл'Ьдоваши 
о доктор* Франциск* Скорин-Ь (Спб. 1888 г., стр. 42) и что считаю 
нелишнимъ привести еще въ болЬе подробной выдержке: „Со 81§ 
1;кп1е Ро182С2у2;пу геЬуз у о 1от ш^^АьА. ш^п\ И паагу Ро1асу роз- 
роИае опеу кгашу шоугу лу р18ашц У2у>уа1% ъ к<;огеу к<;о гойеш. 
Ъесг 1а П1е 1г2уша1ет 81§ ^е^о 2^Vус2а^и Во роп1е\\^а2; 81§ 1о П1е зей- 
пеу к<;огеу кгашхе аЬо роша<;о^1 а1е ^вгеш рг2ек1:а(1а1о рг2е<;о 1е2 
гайпеш! >у1а8П08(51ат1 то\у ше Ьгако\уа118шу. ЪпдлАгшг 1ц 81о\уа VI- 
е1§оро18к1е хпауйгхезг КгакохузМе Магошескхе РоШазкхе 8§цйош1г- 
8к1е а Ьег та}а у КшАге" (см. Рггейшомга йо С2у1е1п1ка). Этотъ р'Ьд- 
кШ прим*ръ вл1ян1я русской (церковнославянской) письменности на 
польскую, о чемъ догадывался проф. Макушевъ (въ своихъ неудачныхъ 
разыскан1яхъ въ- области старопольской письменности: „Сл'Ьды рус- 
скаго ВЛ1ЯН1Я на старопольскую письменность", 1876 г. въ Славяя- 
скомъ Сборник*, т. Щ и въ Русскомъ Филологич. Вестник* 1879- г., 
т. I „Чтешя о старопольской письменности"; см. критически разборъ 
первой статьи С. Л. Пташицкимъ въ Журнал* Мин. Нар, Проев. 
1877 г., май, стр. 126 — 162), подтверждается Библ1ей Симона Буд- 
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наго 1572 г. Д-бйствительно, мы находимъ въ его Библ1и руссшя слова 
и особенную близость къ церковнославянскимъ текстамъ, въ проти- 
воположность Вульгате, — что столько же обязано справкамъ съ гре- 
чесвимъ тевстомъ Библ1и (по изд. Меланхтона), сколько и справкамъ 
съ церковнославянскими текстами въ русской редакцш. Прнведемъ 
некоторые прим'Ьры: 

Евателге отъ Матвея III, 2: Рокаубхе 81§ рг2уЫ14у1о 81§ Ьо 
кго1е81;1«го п1еЬ1е8к1е; Острожек. 1580 г.: покайтесА приближибосА 
царство небесное; Вульгата: РоепйепИат а51*е; чешскхя библ1и XV— 
XVI вв., Рокапу сш1е; польск. библ1и XVI в. С^упбхе роки*?. — 
Тамъ-же VII, 23: (121е}а<51еЦе п1ергауо8(51; делающей безакоше; ^и^ 
орегат1Ш 1шди11;а1;ет; к^егуг Ыщ%в пергаугоз!;; к^оггу П1ерга^08(Я 
с4уп1С1е. 

Не увеличивая числа прим-Ьровъ, я укажу только, что и слбду- 
ЮЩ1Я сходныя мЬста у Тяпинскаго и у Буднаго въ приведенныхъ 
текстахъ г. Карскимъ обязаны своимъ происхождетемъ не заимство- 
вашю, а ихъ общему источнику — церковнославянскому тексту: усгу- 
йек, 1«ге йш Негойа, §(121е хезк пагойгопу кгоНийзк!? шйгхеНзту, 
рок1оп1ё 81§ 1ети, П1сйут тпгеузгу, >V0(^2 к1огу разе Ы§(121§, згей- 
зйу, 1а згейзгу рок1оп1§ 81§ ти ^). 

Если исключить эти сходныя (у Тяпинскаго и у Буднаго) м-Ьста, 
то останутся еще так1я, которыя не объясняются ни Библгей Будна- 
го, ни церковнославянскимъ текстомъ, а находятъ себ* объяснете 
въ такихъ польскихъ переводахъ съ чешскаго, какъ Краковская 
Библ1я 1561 г., или южнорусское рукописное Евангел1е 1561 г. На- 
прим^ръ, на стр. 16: „обольсьтили в слове"; церковнославянск. „сло- 
вомъ"; у Буднаго — 81о^у; но въ чешек, и польск. библ1яхъ 1561, 
1577 гг. >^^ з^оше; „годноль цывшъ датх"; въ польск. библ1яхъ 1561 
и 1563 гг. доЙ21И 81§ сгупз* ^). Для лучшаго сличешя съ при- 
веденными текстами (Тяпинскаго, Чешской Библ1и 1506 г. и 
Библ1И Буднаго 1572 г.) на стр. 16 — 17, приведу соотв-Ьтствую- 



') Въ иольскихъ библ1яхъ 1577 г. (=1561 г.), 1599 (Вуйка) н др. находимъ: 
т181г2и, га (1п1 Него(1а кго1а, ^сЫе 1е81; к1огу 81§ пагойгИ кго1 гуЛо^зк!. Ьозту ^1(1- 
21еИ, сЬс%6 ти С2е1§6 а сЬуга1§ (1а6, хайпуш зрозоЪет ше 1е81е8 тшезг^, \уо(12 к1огу 
та Г2%с[21б, 1асЬа\У82у, 1е4 у 1а 1асЬа^82у да ти сгебб а сЬ^а1§. Вуйкъ (1599), заим- 
ствуя различные обороты р^ч[и изъ прежндхъ польскихъ би6л1й, цитуетъ п неко- 
торые изъ оборотовъ Буднаго. 

») 1599 г.: §о(121с 81^ йас Лай; Острожек. 1580 г.: „достоитъ лп кпнсонъ дати"|' 
кшзоп (греч.) 1;пЪи1ит, 2ш82 (стар.— н-Ьмецк.). 
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Щ1Я м^ста И8ъ Пересооницкаго Ёвавгед1я 1561 г. (о кото- 
ромъ см. у меня въ изел^^доваши о Докторе Франциске СЕори- 
н*, 1888 г., стр, 234 — 238;отрывви изъ него изданы П. И. 
Житецкимъ; но а пользуясь самой рукописью): Матвея, П, 1 — 9: 

1сбу Ж6 ^бтЬШО^СА КЪ Вй4а€6М« 10уДбвт ^А ДНОВ Н|^ДД ЦрД ТОГДА 

макд^ьцж & сходоу сдмца. до Убру^нмА п^мшлн гаюц1ё. где 1 
НАроднАсА црь Тоудбнскый внд«АМ БО ёсмо 1^V^^^Ъу 6Г6, НА 
■ сх6д« САнцк. N я^ишлйсмо поклоинтисА бмоу. оуслы- 

ШАВШНЖТё Н^ Ц|1Ь ^АСМОУТИАСА В^АмЙ и весь '(брАММЬ сии. ЙС1»Б^В- 
ШЙ ВСА АрХК^СА, и О^УЙТбЛЙ АЮСК1 Д. Н N С П Ы Т А Л Ь И, РДё Х€ ^ШДАССА 
А (ОНИ ^вКАН ему ВЬ ВН'ОЛевМ* НОуДвЙСТШЬ. во ТАКЬ 6 НАПИСА- 
НО 1||»||к6|М|. и ты вн^АСбмё ;е11Лб ноудовА: нйу$жб неменшА 
€сй въ йААдикА "юудбвА. н^ыдс ВО мй йстёвб вожь. который оупА- 
сб люди МОА ШЛА. Тогда нр# танно прн^вАвшн моуд^ьцъ/и пы- 
тал ь йхь уду, АВАЪШДПСА :;в1|ы. н пбсыюу! нхь до Вифлеем А, 
(кекль н. шбшб А прлвднве пытай тсс а ш|к6уАтн Т0. д если жб ндн- 
детс его, пёв'кзбте н мин. да и ^А схавшй поклонюса бмоу. А сони 
послоухАвшй ц(и пондошд. АтЦ !;в^А ё» же внднлн, НА всходоу 
слнцд, ншлд пбрбннмн. Апрншешй стАЛде где было тртк. 
я подэдрвнулъ въ этокъ тоЕСгЬ всЬ м-Ьста, сходныя съ текстомъ 
Тяпинскаго и остаюсь при прежнемъ уб^^ждеши, высвазанномъ въ 
сочинеши о докторе Францнсв'Ь Сворин'Ь (стр. 234—238), объ об- 
щемъ источник^^ переводовъ Евангел1я, ваЕъ Пересопницкаго (1556 — 
15^1 гг.), такъ и — Тяяннсваго Во всявомъ случае, для дослйдняго 
это не былъ текстъ Буднаго. Что мног1я м'Ьста, отмечена ыя проф. 
Барсвимъ, вавъ общ1я у Тяинясваго и Буднаго, — встречаются еще 
ран'&е^ напрям'Ьръ, въ польсвой Библш 1563 г., приведу соотв-Ьтству- 
ЮЩ1Й тевстъ изъ последней: А дйу 81§ Ьу1 пагойг!! Хегиз ^ Ве1;1еет 
т1евС1е 21еш1е йу(1о>яг8к1еу га С2й801«г Негойа кго1а (ЛНо ргл^уЫг т^- 
41гсу ае ТУзско^ 81опса йо Хегигакга. Могоьс^с у ^Ашх ш^ оп кго1 
2уйо^8к1 ккогу 81§ пагоЙгИ: аЪошетезту луМгхеН ^шахй? хе^о па 
гозскоЛи 81опса у рггузгНсЬюу сЬ^аИс §0. Со §(1у У81у82а1 Кго1 
Негой Ьу1 2а№1^020п у 1^82у*Ько 1еги2а1ет 2 П1ш. У /иеЪгш/из^у 
1У82у1к1 каЦгеи кар1ап8к1е у паис2ус1е1е кйи йо^хейо^а! вщ ой 
шсЬ 8Й21в щ тхдЛ Кгу81;и8 вагоЙ21<5. А оп! гаи ггекН ^ опут Ве1- 
ЫееШ кЬоге гевк у№ гхетх Хийа дйуг 1;ак 1е8<; паргзапо рг:зе^ Ргогока. 
У кЬу Ве1Ыеет гхешю 1иЙ8ка П1е 108*68 парой1еу82е шхейгу К81%2§1у 
1и<к5к1т1 аЬо^1ещ 2 схеЫе \\гуп1Й21ё %ооЛ^ Ыогу Ъ§Лж хг%Ш1 оп шоу 
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1ид Ьгаекк!. Тейу Негой ^ег^а^вху роШеште опусЬ ш§йгсо^ 
р11п1е щ 1«гу^1айо^а1 ой П1сЬ к1огедо сгави ^хагйа 81§ укага^а. У 
ро81:алУ82у 1е йо ВекЫеетп ггек!: Мгёхе 1;атпар11п1е 81§ ^у^хайиуёхе 
о ймбгцИси а пакгзгу 1е огпауппбхе ш! аЪут 1а гЬег рггухесЬа^згу 
сЬ^лгаШ %о- Оп1 1;Ье(1у у^у8{искаг€80р Кго1а 8211 а о1;о щтаг^в. кЮщ 
ЬуК ^ИгаеН па ^гсЬойи в^опса 8^^1а рггейшт! аг рггувгейвгу 81а- 
щЫ пай тгеузсет ^Аххе Ьу1о Й21еёц1ко. 

Если прибавить къ этому сходству съ текстомъ Буднаго (въ 
подчеркнутыхъ нами м^стахъ Библ1н 1563 г.) сходный м'^^ста въ 
Библ1и 1561 г., то источники Тяпинскаго отодвинутся къ церковно- 
славянскимъ текстамъ, Пересопницкому Евангел1ю 1 556 — 61 гг. и 
польскимъ библ1ямъ не позднее 1 563 г. Итакъ основашя для вы- 
водовъ о социшанств* Тяпинскаго и 1580 год4, какъ времени по- 
явлен1я этого Евангел1я, при тщательномъ сличеши, оказываются 
недостаточными. Для такихъ выводовъ и для самыхъ сравнен1й не- 
обходимо привлекать какъ можно больше данныхъ. Надо еще им^ть 
въ виду, что н^которыя совпаден1я (въ род* „пакъ" Тяпинскаго и 
„1ерак*^ Буднаго) могутъ быть случайны, какъ особенности литера- 
турнаго языка XVI ст. 

Ла стр. 26 — 35 г. Карсмй подробно останавливается на за- 
м-Ьчательной западнорусской Псалтыри XVI в., которая, по мн'Ьнш 
г. Карскаго, „первоначально составителемъ даннаго сборника была 
переведена съ еврепскаго^ и только впосл4дств1и была поправлена 
применительно къ церковнославянскому тексту" (стр. 27 — 28). Этотъ 
выводъ совпадаетъ съ указан1ями автора на сл-Ьды переводовъ жи- 
довствующиосъ (стр. 10 — 12). Я сравнилъ всЬ многочисленный выпи- 
ски г. Карскаго изъ этой Псалтыри съ церковнославянскими текста- 
ми, по известному ' издашю Арх. Амфилох1я: „Древне-Слмянская 
Псалтырь XIII — XIV в^ка... съ замечангями по древнимъ памятни- 
камъ*^ (Москва, 1874 г., 2 тома\ и со вс4ми доступными мн* поль- 
скими псалтырями. Это подробное сравнеше привело меня къ сле- 
дующему выводу. Церковнославянск1й текстъ разсматриваемой псал- 
тыри близокъ къ тексту Псалтыри доктора Франциска Скорины (1517 
и 1525 гг.), — что подтверждается сл^дук^цими особенностями посл-Ьд- 
ней: Пс. XXX, 6 истинн*; XXXIII, 2 всегда; ЪХ1, 4 плотъ (ошиб- 
ка Скорины вм. плодъ); ЪХП, И и часткы лисомг будуть: ^XVП, 
14 въ лг«^ани (вм. бльг«^ании"; но, по Амфилох1ю, это чтен1е встр-Ь- 
чается въ Чюдовской Псалтыри XI в. и въ н'Ькоторыхъ сербскихъ 
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псалтыряхъ); ЬХХ, 6, всегды, и т. д.; СЬ, 1-^2: „Коли помянухом 
тебе сионъ"; подчервнутыя выражен1я передаютъ изъ Вульгаты с^т 
и Шц воторыя мы встр^чаемъ: въ чешскихъ псалтыряхъ 1488 и 
1506 гг., въ польсмхъ 1561 и 1577 гг. — па Не и па б1§; но этихъ 
выраАешй н^тъ въ польсвихъ псалтыряхъ 1539, 1563, 1572, 1599 
гг. и др. Почти веб выражен1Я, приведенныя авторомъ, какъ мнимый 
дерево дъ съ еврейскаго, покрываются или 1^ервовнославянсвимъ тев- 
стонъ, или польсвимъ, наприм^ръ: на стр. 28 (приводимъ тольво 
польсв1Я) ХТТТ V паикасЬ — в научешох, йоЬгедо — добра; XXI ^е- 
2Г2у— обозри, сгети — чему: XXIV 81а(1к1 — сладовъ, IV йоЪгасЬ — въ 
добрых; XXV (1о8\У1а(1с2 — досвЬтчи, аЬусЬ — абы; XXVI оризгсгау — 
опусти; XXIX П1е Ь§й§ рогизгоп ...ро2у1;ек — не порушуся.. ужитов; 
XXXII V акагЬу — въсварб4х; XXXVII каггу — поварай, п1§(12П1кет 
— нужнивь, и проч. Выражен1е Пс. XXXIV „изъсуни оруж1е" встре- 
чается во многихъ цервовнославянсвихъ псалтыряхъ (см. Амфилох1й 
I, 190 стр.; Псалтырь 1296 г.. Сербов. XIV в., и друг.). Очевидно, 
тевстъ Псалтыри въ Виленсвой рувописи XVI в., № 262, не им^етъ 
отношешя въ другимъ пом^щеннымъ зд']&сь библейсвимъ внигамъ, 
действительно переведеннымъ съ еврейсваго. Не даромъ въ предис- 
Л0В1И въ библейсвимъ внигамъ помещено ц^ливомъ предисловхе Сво- 
рины тольво въ одной псалтыри. Отсюда въ раэсматриваемой псал- 
тыри не находимъ и еврейсвихъ собственныхъ именъ, а тольво въ 
форм* цервовнославянсвой или латинсвой: „иерузолиме, ерузолема" 
(стр. 34), по древне-еврейсви 1еги82Ьа1ац1т (херушалаимъ), по латыни 
Шегозо1ута, сбро1>аогЦ(1. Встречаются, правда, вое-гдЬ и самостоя- 
тельныя выражешя, заслуживавшхя выд'Ьлешя по левсичесвому значе- 
нию, наприм'Ьръ: С1., 7 „вожану" вм-Ьсто „неясыти", реНкапош. 
Тав1Я любопытныя самостоятельныя выражешя выделяются пу- 
темъ всесторонняго сравнен1я,— чего не встречаемъ у автора да- 
же въ его словаре. Составляя словарь въ переводамъ Сво- 
рины, я поместилъ въ печати именно тольво подобныя само- 
стоятельныя выражен1я Скорины, отбросивъ массу сравнитель- 
наго матер1ала, сходнаго или заимствованнаго. Отсюда трудъ 
автора разсматриваемой вниги является во многихъ м^стахъ сырымъ 
матергаломъ, не всегда обставленнымъ сравнительными данными. Но 
продолжимъ наши замечания о сравнешяхъ автора. Две западнорус- 
СВ1Я псалтыри, составляющ1Я предметъ разсматриваемаго изследова- 
шя, по выводу автора (стр. 89 и др.) переведены: Псалтырь XVI в. 
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„подъ смьнйгм'Ь вл1яшемъ Псалтыри Врубля 1539 г., а перевода 
ХУП в1ька,песомн1Ьнно сдгьланъ съ текста псалтыри въ библги 1568 г"' 
Наши сличен1я показали неосновательность этжхъ заклютешй автора, 
оеобеяно посл^дняго — о Псалтыри ХУП в., и мы должны привести 
побольше прим-Ьровъ, — притоиъ наибол^ р4звйхъ, наиболее до- 
казахе льннхъ. 

Отр, 106 — 107\ Псалтырь XVI в., Ь, 6 „злое пред тобою вад- 
нилъ"*; церковнослав. „злое пр*дъ тобою створихг**; у Врубля 1539 
г. а рггей 1:оЬ% 21ет уйххаМ; между т*мъ въ библ1яхъ 1561, 1577, 
1572 тсгупй, усгупИет; СХХХУХ. 7 „пустопгете, пустошете аж до 
кгрунту его"; въ церковнослав. „истыцайте, истъщайте до осшшашя 
его*"; у Врубля 1539 г. ^укоггепйе ^82у*ко а2 йо Гип<1а1не11<;11 (не- 
ужели это источникъ для разсмаэ^иваемаго перевода?); между т-Ьмъ 
Бъ Библ1и 1577 г. 8ри81;о82Йе ^ шт а8 йо §гип1;о^ 1е80 (такъ, ве- 
роятно, и въ Библ1и 1561 г., переиетатанной въ 1577., въ Кракове) ^), 
1599 г. Вуйка: 8ри8108С1е, 8ри8108($1е ай йо §гш11н V шш; 15#3 г.: 
роЬот'2С1е 1е роЬог21б1е аг йо дгипШ 1е§о. 

Стр. 115: Псалтырь ХУП в., СХП, 1 „хвалите д1ьт1си гдл^; 
церковносл. „хвалите отроци гл"; „польскШ оригжналъ (пословамъ 
авто1»а) 1563 г. „о м^у райзсу вкйгу сЬ1/гаШе (очевидно, совсЬмъ 
д])угое чтен1е, соответственно греческимъ разночтенхямъ тсаеЗе; и 
Ь^и)м); между т-Ьмъ въ польск. библш 1577 г. (такъ и въ библи 
1561 г.) с11>^а1с1е с1таПсг Рапа. 

(^тр. 356: „не был хто ратуючи^ (въ Радивил. библш 1563 г. 
И1е Ьу} Ыо Ьу 1е тв>{о^в.1, — отсюда выводъ „о некоторой самостоя- 
тельности въ перевод*", между т-Ьмъ въ Краковской библш 1577 г. 
„п ше Ьу1 к1о га<;ш§,ё); „был яко члкъ тот котхурый не слышит^ 
(„самостоятельно составленный оборотъ", по словамъ автора, въ 
польскомъ 1539 г. н'Ьсколько иное: а в1а1ет 81§ 1ако сгЬтек П1е 
81уз5асу; но въ Библш 1563 г.: к1;огу П1е 81у82у) 

Стр, 260: „реклъ же ихъ м-Ьлъ" (въ Радивиловск. 1563 г. 
с11С1а1:, но въ краковск. 1577 у ггек! 2е 1е тшХ), 

Стр. 261: „слышавши" (81у88а1 — „въ польскомъ, по словамъ 

■», 

антора, обыкновенно изъявительное наклонен1е", а въ Библ1и 1563 
г,: со ^\у^щс). 



^) Къ сожал'Ьнхю, для Н'Ькоторыхъ цитатъ не можемъ привести нашихъ вы- 
[пгсокъ кзъ Библ1н 1561 г., а въ Кхев* этого изд. н'Ьтъ. 
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Стр. 392: ^соленые поля" изъ Псалтыри XVII в.; вх Библ1и 
1563 г. \у пщ1оАщ\ \ЬП г. \у 8о1п%; 1599 г. ^ аЪпе ро1:а (зна- 
чить, у иереводчнка Псалтыри XVII в. подъ руками былъ и ноль- 
СК1Й переводъ Вуйва, не стар'бе 1599 г. — важный ()егт1пи8 а дно, 
опущенный изъ виду авторомъ); 1572 г. V 81опо8<5. — „Ку потреб*" 
изъ Псалтыри XVП в., въ Библ1и 1563 г. га ргас^; 1577 г. ки 
ро1гаеЫе\ Врубль 1539 г. ки р081и421е. — „Сады фиговые"— изъ Псал* 
ты]И1 XVII в,; въ тевстахъ 1539, 1563, 1572, 1599 гг. %!, а въ 
Бйбл1и 1577 г. вайу йво^е. 

Стр. 393: „повЬты" — изъ Псалтыри ХУИ в. въ польскихъ биб- 
Л1яхъ 1563, 1572 гг.: г^етхе, у Врубля 1539 г. кгашу, въ Библ1и 
1577 г. ро11па1;у. 

Стр. 398: „они пакъ взглядали"; въ Библ1и 1563 г. а ош па 
ша^ ра(гг%; 1572 г. ваш! Ъасг^; 1577 г. а ваш! У9г§1цЛаИ. 

Стр. 406: тлъшта въ Псалтыри XVI в. „тлустос(ть) земная", 
„свибарольй" — въ Псалтыри XVи в.; въ польской псалтыри 1577 г. 
Ймговй 21ет1е, 1599 г. вкЛа го1еу, но у Врубля 1539 г. ^угпагхе- 
пйе и т. д. 

Итакъ вовсе не одни Псалтыри 1539 г. и 1563 г. служили 
пособ1ямн для западнорусскихъ переводчиковъ разсматриваемыхъ Псал- 
тырей XVI в. и XVII в., а скорее Псалтыри, находящ1яся въ ста- 
ранечатныхъ краковскихъ библ1яхъ 1561 г. и 1577 г., а также по- 
пулярнейшая Библ1я Буйка 1599 г. Не знаю, можно ли допустить, 
что наши западнорусск1е переводчики псалтыри ^жкли подъ руками 
какой-либо рукописный текстъ польской псалтыри съ отличхями, ха- 
рактеризующими библ1и 1561, 1577 и 1599 гг.? Во всякомъ случае, 
автору разсматриваемаго труда нельзя не поставить въ упрекъ, что, 
при тщательности грамматическаго анализа, опъ упустилъ изъ виду 
подробное и всестороннее сличение двух^ западнорусскихъ псалтырей 
со ВСЕМИ ему доступными польскими и церковнославянскими текста- 
ми. В4дь отъ этого недостатка пострадали несколько и выводы ав- 
тора о процентномъ „соотношеши между иноземными элементами" 
въ разсматриваемыхъ переводахъ (стр. 172 — 174: по нашимъ заклю- 
чешямъ полонизмовъ должно быть бол'Ье, ч]&мъ это указано у авто- 
ра), о самостоятельныхъ выражен1яхъ западнорусскихъ переводчиковъ, 
о н'Ькоторыхъ звуковыхъ, формальныхъ и синтаксическихъ особенно- 
стяхъ, наконецъ, о ближайшихъ историко-литературныхъ отношен1яхъ 
разсматриваемыхъ псалтырей. 
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Г. Карсшй на стр. 159 сл'Ьдующим'Ь образомъ говоритъ о цер- 
кошюславянскихъ пособаяхъ въ разсматриваемыхъ псалтыряхъ XVI 
п ХУП вв.: „во II глав-Ь нами установленъ, вакъ несомн'Ьннкгй фактъ, 
что у переводчика псалтыри, сохранившейся въ рукописи Румянцев- 
скаго музея № 335, въ числ* пособШ были и церковнославянская; 
п€ можемъ съ полной досшовщрностью утверждать подобное отно- 
сительно псалтыри того же музея № 1017^. Очевидно, авторъ не 
потрудился произвести необходимыхъ сличен1й. Я уб'Ьжденъ, что и 
для псалтыри, № 1017, церковнославянсмй текстъ псалтыри служилъ 
также однимъ изъ важныхъ источниковъ. Не приводя многихъ при- 
мЬровъ, я укажу только огношеше церковнославянскихъ и польскихъ 
алементовъ въ Ь псалм-Ь, по рукописи XVII в., № 1017, (напечетан- 
номъ у автора съ польскимъ текстомъ изъ Радзивиловской Библ1и 
1563 г., на стр. 111 — 113):стихъ 1: „змилусА надобною бже подлугъ 
великою (н4тъ въ текст* 1563 г., но есть въ Библ1яхъ 1577 г., 
1599 г. ше1к1е§о, н-Ьтъ этого слова и у Буднаго 1572 г.; въ цер- 
ковнославянскомъ есть: „по велиц'Ьй милости твоей") милосёдя твое- 
го, а подлугъ многих щедро твоихъ очисти (=церковносл.: „и по 
множеству щедрот твоихъ оцысти", по Острожек, библш 1580 г.; 
въ польск. библ1яхъ совс^мъ иное: 1563 г. а ^есИид ^1е1к1еу Шовб! 
!;\У01ёу щЫ^±\ 1577 г. а м^есйи^ ше1ко8С1 21и1о>уап1а 1^е80 2§1а(1г ^); 
1572 г. (Будный держался греческ. и церковносл.) ^е(11е тпозЬ^а 
ИЫб! 1^01сЬ гтай). Стихъ 5 — 6 (стр. 112) „ты бо есте справе ли- 
вн в повеете твоих, и перепрешь если бы есь судити аютгь (въ 
Б11бл1и 1563 г. н-Ьтъ этого м-Ьста; у Буднаго: а схуз^ут ^йу Ы^йгь 
ев2 8е(121с; между т'Ьмъ въ Библ1и 1577 г. читаемъ: а йеЬуз 2^ус1§- 
й} §(1у С1§ роз^йгац; въ церковносл. по Острожек, библхи 1580 г. 
„и поб'Ьдиши внегда судити ти"; въ псалтыри Врубля 1539 г. аЬу 
1у г\уу<$1§2у1 ^йуЬу Ьу1 б^йгоп, е!; ухпсаз сит зи(11саг18). Стихи 6 — 8 
„и в грЬхох родила мя^ (Острожек, библ. 1580 г.: „и въ гр'Ьс'Ьхъ 
роди ма"; 1563 г. ро(е2§1:а т!?; тоже 1577 г., 1599 и др.; у Будна- 
го: щгъь.Ы т1§, на поляхъ пояснено: 10 хевк розЦрйа тп%, а1Ьо 
росх§1:а тЦ — сопсер!! те)... и невыповгьданные т,аемницы мудро ти 
ттеи ознамилъ ми еси. Покропигиъ мя (1563 г. иначе: а лу 8кгу1о- 
йб1 овпаутИев тг т^&гойб осгевс т1§; Острожек. 1580: „безв^стнад 



*) Такъ почти и у Врубля 1539 г.: а \уе(11и^ ^1е1ко8б1 21и1о\уата <;\^едо гасгу 
г^^1а(121б; е! 8есш1с1шп ти1<;11;и(ипет тхзегаНопит 1иагшп (1е1е. 
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И таинаА премудрости твоеа двил ми еси, окропиши мд"; 1572 г. 
а ^ 1а1ефП08С1 т^йговб 02^паут^8Iз тг. осгуншх Ю1§; 1577 г. а 
8кгу1е таесгу шфтоИх Ьч^ощ оЫазпИез ш!, рокгор^ге ш!?; 1539 г. 
10 оЫа^^и со 1«г \Ыи хез* лхеройоЬпо у 1;а1етпо гасгу пщ рокгор16). 
Стихъ 12: „нейкинь мене 3 лиг^ твоею^ (Острожек.: „не отверзи 
мене от. лица твоего^] 1563 г. ше ойггисау т1§ ой оЪНсга Ь^^охе^о; 
1577 г. П1е ойтхакау 1П1§ ой оЪИсга (;^Vе80, 1572 г. П1е 
ойггисау тщ ой ЬНсга ^^Vе8о; 1539 г. те гасгу Ю1§ ойгги- 
са<5 ой оЪНсга к^е^о; пе ргоцсхаз юе а ^ас1е 1иа). Стихъ 14: 
научу безаконных^ {Острожек.: у^наоучю безаконигм^\ 1563 г, паис2§ 
рггевЦрсо^; 1572 г. усгуй Ь§й§ рг2е81ерсе; 1539, 1577 гг. паисхе 
21:о8п1к1; 1599 г. Ь§й§ паисга! П1ерга\^'е). 

Тавимъ образомъ, и сопоставден1я автора съ церковнославян- 
скими текстами не отличаются большимъ внимашемъ, сравнительно 
съ польскими источниками. Скажу бод'Ье, — авторъ им4лъ уже передъ 
собой труды по изучешю церковнославянскихъ псалтырей Арх. Ам- 
филох1Я (упомянутый трудъ) и Вяч. и. Срезневскаго (Древнхй сла- 
вянсшй переводъ Псалтыри, Спб. 1877 г.; изъ него г. Карск1й за- 
имствовалъ основу своего церковнославянскаго словаря, стр. 2^9 — 
424, — въ чемъ мы убедились путемъ сличешя; говоримъ это. нисколь- 
ко не въ упрекъ автору, хотя ояъ и не указалъ этого выдающаго- 
ся пособхя, сославшись только на РзаНегхцт СИа^окк! Гейтлера, у 
котораго, къ сожал-Ьтю, словаря совсЬмъ н-Ьтъ; неужели поел* тру- 
да Срезневскаго авторъ снова составилъ полный словарь къ псалты- 
ри? но объ этомъ словаре скажемъ еще дальше), и могъ бы не толь- 
ко воспользоваться этими трудами (что онъ по мФстамъ и сд-Ьлалъ), 
но и дополнить ихъ сличен1ями съ доступными ему церковносла- 
вянскими текстами псалтыри въ русской редакцш. 

Я не могу не привести еще одного м'Ьста къ стр. 126, служа- 
п^аго опять таки ограничешемъ того вывода, который авторъ д'Ьла- 
етъ на стр. 128: „мы ожидали бы, что нашъ переводчикъ, если бы 
онъ пользовался изданхемъ псалтыри Скорины 1517 года, внесъ бы 
эти толковатя — на поляхъ — въ свой переводъ; однако онъ этюго не 
д1ьлаетъ^. Опровержешемъ этого вывода служитъ слЬдующхй при- 
м4ръ, приведенный самимъ авторомъ на стр. 126. Псаломъ ЪХХУП 
26 „ветръ полудньный. У Скорины въ псалтыри 1517 г. на поляосъ: 
в-Ьтръ полуденый, въ тексте же другое: воздвиже югъ съ небеси"; 
зам^тимъ, что „югъ" — чтете церковнославянскихъ текстовъ псалты- 
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\}\и Скорина свое толковаше взялъ изъ чешской библ1й 1506 г. 1гц- 
е1:г ро1еДпц. Польсшя библш и псалтыри 1539 г., 1577. г. тв.1г 
0*1 ро1и(1п1а; 1599 г. шакг роЫпю^у (на поляхъ: 1«г8сЬо(1о>^у); 1572 г. 
\^1а1г дузсЬойо^у; 1563 г. \У1а1;г ге \У2сЬо(1п1. Этотъ пригьгЬръ лучше 
всего показываетъ связь разсматриваемой Псалтыри съ Скорининской, 
ккиь и друг1е примеры, отм-Ьченные авторомъ: на стр. Г20: XIII 3; 
на стр. 121: XX 1, XXII 4, ХХШ 6, XXIV 1, XXV 9, XXVI 4; 
на стр. 122: XXI 5, и др. 

Итакъ въ сравнешяхъ автора, прнведенннгхъ во множеств*, 
мы не видимъ тщательнаго анализа, выд'Ьлен1я существеннаго и ха^ 
рактеристическаго. Жаль, наприм'Ьръ, что авторъ въ своемъ инте- 
ресномъ очерк* польскихъ рукописныхъ и печатныхъ псалтырей не 
прпвелъ сравнен1й существенныхъ отличхй въ текстЬ: опшбокъ (по 
которымъ можно безошибочно заключать о литературныхъ отношетяхъ 
о'гдЬльныхъ памятниковъ), отношен1Й къ латинскимъ, греческимъ и 
чошскимъ текстамъ, о взаимномъ отношен1и польскихъ псалтырей. Г. 
КарскШ ограничивается библ10ррафическимъ очеркомъ псалтырей и 
шшторенхемъ зам4чан1й проф. Неринга, и друг, объ отношеши н4- 
которыхъ польскихъ псалтырей къ чешскимъ. Однако, при всемъ 
томъ, сл-Ьдуетъ заметить, что автору принадлеяситъ честь открытая 
псалтыри Николая Рея (стр. 75—79 и подробнее въ стать* журна- 
ла ^,Русск1й Филологическ1й В'Ьстникъ" за 1894 г., № 41 

Перехожу теперь къ палеографическому и грамматическому 
изсл-Ьдовашю двухъ западнорусскихъ псалтырей Московскаго Публич- 
наго и Румянцевскаго музеевъ, ^V2№ 335 и 1017 (главы I, III, IV, 
V и Приложешя). Я им*лъ случай заняться этими псалтырями, по 
слЬдамъ автора разсматриваемаго изсл*дован1я, проверить почти всЬ 
цитаты автора и нашелъ, что, исключая немногихъ опечатокъ и не- 
(юлътпхъ пропусковъ ^), тексты напечатаны очень внимательно; точно 
также съ большимъ вниманхемъ къ д'Ьлу представлена палеографи- 



Стр. 61: „л-Ьпшие" ~ въ рукописи „А^шие"» {р'^Р- ^Щ строка 2 сверху: 
яаПол^пгей вм. „набоАшё**1 строка 18 „таеянцм (вм.-цг*), 29 „«* духа" вм. »и^" 
(это Л— очень интересная палеографическая особенность рукоппси, среди церков- 
иасо шрифта сл11ды латпнки, въ XVI- XVII вв. до реформы Петра В.). Въ тек- 
стахъ^ напечатанныхъ въ ГГриложенхяхъ на стр. 433. 3 строка сверху ^1йко 
(пропущено: во) воу", 6 строка: „иж ръ (пропущено: 1сь) ме"^ 8 строка „гьбЁ (м1- 
Йа"); стр. 434, строка 27 ^тебе" вм. „тп>бе"; стр. 436, строка 3: „вы (^) бав»", и др. 
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чесваа сторона равсматриваемыхъ псалтырей. Оставляя въ сторон* 
эти вопросы, я остановлюсь еще въ вавлючеше на грамматической 
сторон'Ь труда и на словаре. 

Съ грамматической стороны въ разсматриваемомъ нзсл'6дован1и 
г. Карскаго мы находимъ гЬже пр1емы изсл'Ьдован^я, что и въ пре- 
дыдущихъ уже разсмотр'Ьнныхъ нами трудахъ г. Карскаго, т. е. оли- 
саше ввувовыхъ, формальныхъ и синтавсическихъ явлешй съ разбо- 
ромъ прим'Ьровъ по категор1Ямъ. Можно зам'Ьтить только, что въ 
разбор* отд'Ьльныхъ примйроБЪ г. КарскШ проявляетъ бод4е осто- 
рожности, чймъ въ предшествующихъ работахъ. Такъ онъ выд'Ьлилъ 
въ язык* западнорусскихъ псалтырей почти вс* случаи вл1ян1я поль- 
скаго и церковнославянскаго; загЬмъ, бод-Ье точно разграничилъ фо- 
нетическ1я и морфологичесшя явленая, а также отд*лилъ явлен1я 
народнаго словопроизводства, или изм*нен1я въ словахъ заимство- 
ванныхъ. Бъ сожал*н1ю, новый матер1алъ, въ вид* двухъ равсматри- 
ваемыхъ западнорусскихъ псалтырей, не далъ новыхъ особенностей 
стараго западноруссваго нар*ч1я, и мы встречаемся вд*сь съ т*ми 
же грамматическими особенностями, как1я въ обилхи даны уже пред- 
шествующими трудами автора. Въ области звуковы^ъ явлешй мы 
находимъ: аканье, е на м*ст* 'а (сввтых, и проч.), переходъ ё въ 6, 
переходъ безударнаго е въ а и наоборотъ, „вставки" и „приставки" 
звуковъ— по терминолог1и автора (стр. 192), м-Ьну у и ^, незначи- 
тельное количество сомнительныхъ случаевъ появлен1я в на м*ст* л 
(въ предыдущихъ трудахъ эти р-Ьдкхя явлешя выступаютъ въ бол*е 
опред*ленныхъ прим*рахъ и въ большемъ количеств*: „Два памятни- 
ка" , стр. 413, „О язык* литовскихъ л*тописей", стр. 28 — 29, „Къ 
истор1и", стр. 228 — 229), отсутств1е дзеканья (д'з',=«д') и цованьд 
(ц'=т'), небольшое количество случаевъ удвоешя еогласныхъ въ по- 
ложенш передъ ] -{-гласный, отражешя твердости и мягкости р, л, «, 
и друг1я „мелк1я явлен1я" въ области гласныхъ звуковъ. 

Въ области морфолог1и-формъ мы не находимъ интересныхъ 
прим*ровъ перехода окончанхй существительныхъ женскаго рода 
дательнаго, творительнаго и м*стнаго множественнаго числа въ мужеск1й 
родъ. На стр. 218 въ прим*рахъ на творительный множественнаго числа, 
при единственномъ прим*р* „зубами", находимъ рядомъ такхя явлешя, 
которыя не за ч*мъ было и выписывать, какъ „жаждами, сиротами, 
слугами, п*снями"; таюя прим*ры не должны стоять рядомъ съ 
интересующими насъ явлен1ями, какъ „зубами" и „устами" (218 стр.). 
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Точно также въ глагольныхъ формахъ не находимъ любопытной фор- 
мы ир11част1я настоящаго д^йствительнаго залога на а, вакъ „мога, 
веса"*, и проч. Между т'Ьмъ въ предыдущихъ работахъ автора встр4- 
чаемъ много дрим'Ьровъ такого причасйл: „Къ исторхи ввуковъ", 
стр. 304, „О язык* т. н. литовскихъ летописей", стр. 43, и др. Ко- 
нечно* отсутств1е этихъ явленШ нельзя ставить въ вину автору; но 
это талько доказываетъ особенности избранныхъ авторомъ памятни- 
ЕОБъ, проникнутыхъ полонизмами, число которыхъ можно бы значи- 
тельна увеличить при внимательномъ и точномъ сличеши, какъ я 
показалъ это на немногихъ прим'Ьрахъ выше. 

Только путемъ всееторонняго сравненхя и внд'Ьлен1Я существен- 
наго можно бы было указать и въ словаре разсматриваемыхъ памят- 
ншсовъ так1я самостоятельныя выражешя, какъ выд']&ленныя нами 
путемъ всестороннихъ сравнешй, наприм'Ьръ, на стр. 389 „чобот", 
390 „волост, селище", 397 „у розселинах", 400 „громада"*, 408 
„дакука, дакучити", 418 „курганъ", 421 „боукаты" („букаты их ли- 
сицам боудут"=раг1е8 уи1р1ит егип*, {лерсбес аXа)7^6xа)V еаоVxа^, ча- 
сти лпсомъ боудоуть, 1539 г. 8Йг\^у Нвзк! дгузб Ь§й%, 1563 у^ АгЫ 
1з8й:кат, 1572 г. сг^гбщ 1^80\V Ь§й%, 1577 г. сг^^6щ Пзо^у Ь§(1%, 
1091^ г. С2§8<51ат1 П82ек Ъ§с1%; ср. малор. буката— кусокъ, напр. 
хл^Ьба; у б^лорусск. у Носовича: букатка— печеный хл-Ьбъ; у Даля: 
букатка, — Саратовск. ломоть, кусокъ мяса, шуточное прозван1е лоц- 
мана на Волг'Ь — букатникъ, и пр.). Какъ я уже зам^тилъ въ боль- 
шошъ словаре къ двумъ западнорусскимъ псалтырямъ, сосгавленномъ 
г. Карскгимъ не везд-Ь приведены сравнительныя данныя изъ поль- 
ски хъ и церковнославянскихъ источниковъ, а главное не выд&1ены 
самостоятельныя выраженхя и слова западнорусскихъ переводчиковъ 
XVI и ХУП в'Ьковъ. 

Заканчивая обзоръ трудовъ проф. Карскаго за десять л-Ьтъ по 
бЬлорусскому нар'Ьч1ю, къ которому мы могли бы присоединить и дру- 
гихъ немногочисленныхъ изслйдователей въ этой области, какъ 
проф. СоболевскШ, Брюкнеръ, Довнаръ-3аподьск1й, КарпинскШ (не при- 
водпмъ пока н'Ькоторыхъ частныхъ изсл-ЬдованШ на дольскомъ язык'Ь), 
мы должны признать за этими трудами значительный и существен- 
ный вкладъ въ изучение русской д1алектолог1и и исторш русс^аго 
языка. Можетъ быть, современемъ авторъ сдЬлаетъ еще вкладъ въ 
непосредственное изучеще жлвыхъ б'Ьлорусскихъ говоровъ, и это ци- 
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кому не будетъ такъ удобно, какъ автору разсмотр'Ьнныхъ трудовъ, 
— знатоку б^лорусскаго яар'Ьч1Я. Можетъ быть, также онъ обратятся 
къ непосредственному изучен1ю языка западворусскихъ грамотъ и 
актовъ по документамъ. 

Съ своей стороны, мы надеемся въ непродолжительномъ вре- 
мени разсмотр'Ьть выдающаяся издашя н'Ькоторыхъ матер1аловъ (пре- 
имущественно по белорусской народной поэз1и), относящихся къ 
разсматриваемому нами вопросу. 



II, Владимгровъ. 



(Продолжете слгьдуешъ). 
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Г. К. Сусловъ. О начал'Ь наименьшаго д'Ьйств1я въ Гельмгольт- 

цевой форм* 13—21 

Г. К. Сусловъ. Производная потенщала поверхностныхъ массъ* 2*2—25 
Г. К. Сусловъ. Къ вопросу о конформномъ изображены одной 

поверхности на другую 2С| — 31 

Г. К. Сусловъ. Некрологъ проф. И. И. Рахманинова .... 3*2—36 

А. П. Пшеборск1й. Теорема Абеля 37^43 

П. В. Воронецъ. Къ теорш посл4дняго множителя Якоби . . 44 — 43 
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П. М. 11окровск1Й. Памяти Карла Вейерштрасса 63^78 



ОТЧЕТЪ 



О дШельности Физико-Математическаго Общества прм Имлера* 
торскоиъ УниверситвгЬ св. Владим1ра за 1897 годъ. 



Въ 1897 году Общество им4ло 21 очередное зас4даше, въ те- 
чен1и весенняго и осенняго учебныхъ полугодхй. На зас-Ьдашяхъ бы- 
ли сделаны членами Общества 45 нижесл'Ьдующихъ сообщенхй: 



И. И. Бгьлянкииъ 



П. В. Вороиёцъ 



1:\- 



2 ( V^ наложенш поверхностей. 

3. Демонстрац1я поверхностей по- 
стоянной кривизны. 

4. Посл-Ьдшй множитель Якоби. 

5. Цюрихск1й международный съ-Ьздъ 
математивовъ. 



О начал-Ь Гамильтона. 



Теор1я Абелевыхъ интеграловъ. 



13. О X книг-Ь Евклида. 
В. В. ИгнашовичЪ'Завилейскгй 14. Полученхе кальц1якарбида. 
1С. Н. Жукъ 15. Расширенхе жидкостей при нагрЬ- 

ван1и подъ давлен1емъ выше крити- 

ческаго. 





6. 




7. 




8. 


в. п. Ермаковъ 


9. 




10. 




11. 




12.> 


Е. И. Игнатьев» 


13. 



2 



ПРОТОБОЛЫ 



я, к Жукъ 

Ю. А. Жистяковскгй 
I. 1. Еосоноговъ 



Г. Корчаковъ 

С. Я. На^^ф^цъ 
П. М. Локровсщй 



24, 
25, 

26, 





27 


А. II. Дшеборскгй 


28. 


В. К. Роше 


29. 


Л. П. Соколовъ 


30. 




31. 




32. 


Г. К. Оусловъ 


33. 




34. 




35. 




36. 



Г. Н. Флоринскгй 


38. 


М. У. Хандриковъ 


39. 


Г. И. Челпановъ 


40. 



16. 011тическ1я свойства наэлектризо- 
ванныхъ поверхностей. 

17. Теорхя растворовъ. 

18. О сЬверномъ С1янш. 

19. Теор1и града. 

20. Экспедищя Ф. Нансена. 

21. Интерференц1Я электрическихъ 
волнъ и ея приложеше къ сравне- 
Н1Ю д1элеЕтриковъ. 

22. Демоцехращя микрографа Эдис- 
сона. 

38. О сШ1ро7ши(ЭР1и 1С)8;(7Х» виш^у. 
. Карлъ В^вй^рщтрЭ'ССъ (неврологъ). 
Задача обращешя йллип^ическихъ 
пнтеграловъ. 

. Сложеше алгебраич^скихъ инте- 
граловъ 110 Абелю. 
Различныя воззр'6н1я на теорему 
Абеля. 

Геометрическое доказательство тео- 
ремы Абеля. 

Опыты Гертца и Маркони. 
I Очеркъ исторхи преподаван1я ма- 
( тематики въ России. 
Объ ариеметическомъ дополненхи. 
Производная потенцхальн. функщи. 
Начало наименьшаго дМствхя въ 
форм-Ь Гельмгольтца. 
Демонстращя поверхностей 3-го 
порядка. 

Б1ографическ1й очеркъ о покой- 
номъ проф. Рахманинов*. 
Къ теор1и изображешя одной по- 
верхности на другую. 
О работ* центральныхъ силъ. 
О солнечной корон*. 
Философск1я воззр*н1я Дюбуа-Рей- 
монда. 



37. 
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41. Къ Брттик^ матер1ализма. 
Н. Н. Шиллерь 42. Распред*лен1е энерйи въ гальва- 

ническомъ ток*. 

43. Поггеря шерР1и при ед иередач^. 

44. Вхфой завовъ термодинамики. 

45. Скрытая теплоша ра1в1Шоров^. 

Въ весеннемъ полугодхи Обществомъ <$ыли оргацизованы, по 
лрим^ру прошдаго года, дробные публичные курсы по разнымъ отд'Ь- 
ламъ физико-математическикъ наукъ. Лекторомъ былъ Г. Г. Де-Метцъ, 
Друпе курсы по разщщъ частямъ элементарной математики, по астро- 
Н0М1И и ХИМ1И не состоялись за недостаткомъ слушателей. 

Въ истекшемъ году Общество понесло потерю въ лиц* скончав- 
шихся его дМствительныхъ членовъ: И. 11^ Семенчинова и И. И. 
Рахманинова. 

Число лицъ, выбранныхъ въ члены Общества, достигало въ 
1897 году до 80 челов'Ькъ, изъ коихъ 43 внесли члепсше взносы до 
1 января 1898 г. и еще 12 челов'Ькъ до составлешя прилагаемаго 
списка членовъ. Такимъ образомъ число наличныхъ членовъ должно 
быть принято ВТ» 61 '^елоэФкъ, считая четырехъ почетныхъ членовъ, 
одного члена, внесшаго одновременно 30 р. и члена, присылающаго 
въ Общество издаваемый имъ журналъ. Остальные члены Общества 
считаются добровольно выбывшими изъ Общества къ 1 янв. 1в98 г.. 
согласно § 13 Уст. Общ. 

Къ концу истекшаго года, въ силу § 22 устава Общества бы- 
ла избрана ревизшнпая коммцсс1Я, въ составъ коей вощлд: В. II. 
За1ончевск1й, Я. П. Мишинъ и И. П. Соколовъ. Коимиссгею были 
проверены приходы и расходы Общества, которые къ 1 янв. 1898 г, 
представляются, въ сл-Ьдующемъ вид-Ь: 

ПРИХОДЪ. 

а) Суммы Общества: 

Остатокъ отъ 1897 года 

Членсше взносы отъ 41 лица за 1897 г. 
Членскхе взносы отъ 19 лицъ за 1896 г. 
Членсше взносы отъ 4 лицъ за 1898 г. 
Отъ одного члена поступило за 1899 г. . 
Добровольные взносы 



652 


р. 


54 к. 


123 


Г) 


'! 


57 


7) 


„ 


12 


Г) 


?^ 


2 


7) 


?Г 


28 


7) 


Я 



ПРОТОКОЛЫ 



Выручено оттг продажи изданШ Общества . . 1 „ 75 
<>/о на капиталъ Общества за 1897 г 8 ^ 38 



Итого . 844 р. 67 к. 
0) Суммы по публичнымъ левщдмъ: 

Поступило сбора по леЁщямъ 1897 г 106 р. 35 к. 

Дополнительнаго сбора по лекц1ямъ 1899 г. . . 20 „ — ^ 
10 % сборъ отъ лекторовъ: пр. Де-Метца, проф. 

Фогеля, пр. Венюкова, г. Ми шина .... 84 „ 93 ^ 

И т о г о . 211 р. 28 к. 

А всего прихода . 1095 р. 95 к. 

РАСХОДЪ. 

а) Суммы Общества: 

Научные приборы и матер1алы . . . . . . 110 р. 83 к. 

БроЕгаузу за журналы 109 „ 72 ^ 

Типографск1й, переплетный, почтовый и гербо- 
вый расходы . . • 7 „ 21 ^ 

Расходъ на чай ,. 47 „ 90 ,, 

Вознагражденхе прйслугЬ • • 74 „ — „ 

И т о г о . 349 р. 66 к. 

б) Лекц10нныя суммы: 

^ Лекторамъ выдано 112 р. 74 к. 

Лаборанту 40 „ — , 

Механику 25 „ — ^ 

Прислуг* 23 „ — ^ 

Осв-Ьщеше .• . . . 11 „ 20 „ 

Выдано обратно подписчику по несостоявшим- 
ся курсамъ 10 „ — „ 



Итого . 221 р. 94 к. 

А всего расхода 571 р. 60 к. 

Остатокъ къ 1-му января 1898 г 524 р. 55 к. 



списокъ 



ттъ Штт Физико-Иатегатпескаго Общества къ 26 

Почетные члени: 



1) Оефилактовъ К. М. 

2) Бобрецшй Н. В. 



3) Шиллеръ Н. Н. 

4) Ермаковъ В. П. 



Дгьйсшвительные члены: 



5) Архимовичъ 3. А. 

6) Базаревичъ М. в. 

7) БарсуЕОвъ Н. Ф. 

8) Бобынинъ В. В. (иног.) 

9) Борухинъ А. Г. 

10) БукрФевъ Б. Я. 

11) Б^лянкинъ И. И. 

12) ВисневсЕШ К. И. 

13) Воронецъ П. В. 

14) Врублевск1й Я. О. 

15) Горовицъ С. I. 

16) Гирманъ С. Н. (иног.) 

17) Долгушинъ П. А. (иног.) 

18) Дьяковъ Е. Н. 

19) Ефремовъ Д. Д. (иног.) 

20) Жукъ К. Н. 

21) Жукъ Я. Н. 

22) ЗаюнчевскШ В. И. 

23) Зеховъ И. И. 

24) Зонненштраль А. П. 

25) Игнатовичъ-Завилейск1й В. В. 

26) Индутный Н. П. 



27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34. 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 



Калиновсый С. Ф. 
КарпинскШ К. Т. 
Картавцевъ М. П. 

КИСТЯК0ЕСК1Й Ю. А. 

КобецкШ О. Р. 
Косоноговъ I. I. 
КрасовсЕ1й И. Н. 
КулжинскШ С. К. (иног.) 
Леонтовичъ И. А. 
Леонтьевъ И. А. 
фонъ Лютдау Б. К. 
МалышевскШ Е. В. 
МатковсЕ1й П. И. 
Мардановъ В. Л. 
Мишинъ Я. П. 
Пальшау А. А. 
ПечковсвШ С. А. 
Пилюгинъ В. В. 
ПокровсЕ1й П. М. 
Преснухинъ Н. В. 
ПшеборСЕ1й А. П. 
Пфейфферъ Г. В. 
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49) Роше В. К, 

50) Савостьяаовъ П. М. 

51) Сварчевск1й Н, А. 

52) Семена Б- Н. 

53) Скибинск1й II. А. 

54) Соколовъ Н. П. 

55) СтолЬтовъ Д. Г. 



56) Столяровъ Н. А. 

57) Сусловъ Г. К. 

58) Флоринсшй Г. Н. 

59) Шпачинск1й Э. К. (иног.) 

60) Щербина К. М. 

61) Щукинъ М. А. 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСФД1Н1Й. 

Прйтбнтъ 14в оч«р«днаго зае-кДамШ. 
5 февраля 1897 года. 

ПредсЬдательетвовалъ Н. Н. Шиллер'^; присутствовало 33 
члена. 

1) Про^нтанъ г. предс4дателемъ .отчетъ о д4ятельн;остй Обще- 
ства за 1896 годъ. 

2) Прочитанъ отчетъ ревиз10нной Коммиссхи. 

3) Закрытою баллотировкою избраны въ товарищи предс^да* 
теля — В. П. Ермак о въ и Й. Н. Й^къ,в'й секретари — Г. К. 
Сусловъ, въ казначей — I. I. Косовог/Овъ, въ помощники се- 
кретаря—В. К. Роше. 

4) Нроедтаня сообщвйя: 

К. Н. Жука — „Объемъ жидкостей, какъ функщя темпера.- 

туры при постоянномъ давлвши юша^ крагпрмскаго". 

I. I. Й^Усойдг^Ува^— „О северном* шяши^. 

Предлозквиъ въ ч^»» Общества горный шжж&аьуь ОЬи]йь Ро- 

муал&довйчъ Ко^^цк1й (Крещ&шгБ 5<0), лредл. гг. Бо.соиоговъ 

и Сусловъ. 



10 февраля 1097 года. 

Лредс^тельствоввлъ И. <Н. Шнллеръ; п^исутстаошло 18 
членовъ. 
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Прочитано с^ообщеше: 

В. П. Ермакова — „ Теорхя Абелевыхъ интеграловъ " . 

Закрытою бал лоте ровЕОЮ избранъ въ члены Общества Осипъ 

РомуальдОБячъ Кобецк1й. 



Протоколъ 142 очереднаго зас'кдан1я. 
17 февраля 1897 года. 

Предс'Ьда'гельствовал'^ Н. ;Н. Шидл:ер'ь;п присутствовало 18 
членовъ. ■ ' ' ' ' ' ' ' • . 

11рач11танц сообщен 1я: 

П. М. Покровскаго— „Карлъ. Вейерштрэ.ссъ" (некрологъ). 

В, П. Ермакова — „Теор1я Абелевыхъ интеграловъ". 

Предложены въ члены Общества: 1) Евгешй Федоровичъ Ума- 
новъ (Малая Подвальная 11) предл. гг. Столяровъ и Пшебор- 
ск1й; 2) Михаилъ Серг-Ьевйчъ Ильинскхй (Б.-Владим. соб. д.) 
предл- гг. Я. Жук ъ и Ю. Кистяковск1й; 3) Александръ Ва- 
сильевичъ Л е о н т о Б и ч ъ (Жилянская 3^) предл. гг. Я; Ж у к ъ и 
Ю. Е и с т я к о в с к 1 й. 



.11 



, Протонолъ 14ё очереднаго зас'кдан1Я. 



♦ I щл1\ьшши%ш%\ 24 февраля 1897 года. 

ПредсЬдате.1ьствовалъ Н. Н. Шидлеръ; присутствовало 29 

Прочитаны сообщешя:.. 

Г< И. Ч е Л о а н о в а — „фидософсыя воззр^щя Дюбуа-Реймонда^. 
В. П, Ермакова — „Теорхя Абелевыхъ интеграловъ". 
Закрытою баллотировкою избраны вфчлейы Общества гг. Ума- 
новъ, Леоптовичъ и Ильинскхй. 



Протоколъ 144 очередного аасЬдан^я. 
3 марта 1897 года. 

Предс^Ьдате.тьствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 22 
члена* 
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Прочитано сообщен1е: ' ^ 

Ю. А. Кистяковскаго — Деорхярастворовъ". 
Предложены въ члены Общества: 1) Инженеръ Самуилъ Тоаки- 

мовичъ Горовицъ, предл. гг. Столярова й Пшеборскхй; 

2) Евгешй Ниволаевичъ Дьяковъ электротехникъ, предл* гг. Со- 

коловъиИгнатьевъ. 



. ' Протоколъ 145 очереднаго 8ас'Ьдан)я.. 

10 марша 1897 года. ' 

Предс4дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 18 
членовъ. "^ — 

Прочитаны сообдцещя: . . 

Е. И. Игнатьева — ^,Х книга Евклида".. 

Г. К. Суслова— „Производная бтъ потенщала". 

По пре;^ожен1ю. г. Председателя Общество выразило желаше 
устроить во время X съ-Ьзда естеств. и врачей зас4даше съ уча- 
спемъ членовъ съ-бзда. . . 

Закрытою баллотировкою избраны въ члены Общества: гг, С. I. 
Горовицъ и Е. Н. Дьяковъ. 



Протоколъ 146 оч1^«диаго дас-кдан1я. 
17 марши 1897 года. 

ПредсЬдательствовалъ И. Н. Шиллеръ; присутствовало 14 
членовъ. 

Прочитаны сообщешя: 

В. П. Ермакова — „Теор1я Абелевыхъ интеграловъ*'.^ 

П. В. Воронца — „Посл^дшй множитель Якоби^. 

Предложенъ въ члены Общества Иванъ Андреевичъ Котро- 
ховъ, поручикъ 7 сап. бат.; предл. гг. Шиллеръ и Сусловъ. 



ГГротоколъ 147 очереднаго зас1»дан1Я. 
31 матпа 189? года. 



ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 23 
члена. 
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Прочитаны сообщешя: 

I, I- Косоногова— яТеор1я града". 

П, М* Покровскаго— „Задата обращешя эдлццтическихъ 

интеградовъ". 
Н, Н, III и л д е р а — „РаспредЬдеще эвергш цъ гадьваниче^ 

СКОМЪ ТОЕ^". 

Предложенъ въ члены Общества Николаевъ Ипполитъ Вла- 
дим1ровичъ (городс»0й арз^итв»торъ), цредд^ гр. ^Сартавцевъ и 
За1ончевск1&. 

Закрытою баллотировкою избранъ въ члены Общества И. А. 
ЕотрохоБъ. 



Протоколъ 148 очереднаго збмгкданн!; 
Ф 31 апргьля 1897 года. 

Предс^дательствовалъ Н. Й. Йиллеръ; прйгсутствовало 26 
членовъ* 

Прочитано сообщеше: 

Г, И, Чел панов а — „Къ крйтий'6 матер1йлизма*. 

Закрытою баллотировкою избранъ ъ% чл^ны Общества И. В. 
НиЕОлаевъ, 



««■9Р9*9ППЛР" 



Протокол]^ 149 очереднаго э|1$'кдан1я. 
5 мая 1891 года. 

Предс-Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствов^о 18 
членовъ. 

Прочитаны соо6щеж1я: 

С. Я- Наруш^вича-г-^Сойротйвлейхе винту". 
Г. К. Суслова— ^Начало най11бН1дааго д'Ьйс!гв1я въ форм* 
Гелъмголь'ща*'. 



13 МФЯ 1897 тда. 



Преде^дательствовалъ Н. Н. Шиллера; 9риоу$С1!'эоФ^аяо 2^ 
члена. 



к. 



ФИЗИКО-МАТБМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1897 Г. 11 

Прочитано сообщеше: 

I. I. Косо но го в» — ^Энспедищя Фржгвофа Нансена". 

' ' •- ' 

Протоколъ 151 очереднаго засЪдажя. 
15 сентября 1897 года. 

Предс^дательстшжаяъ И. И. Шилле^^ъ; присутствовало 15 
членовъ. 

Прочитаны сообщен1д: 

П. В. Воронца — „Цюрихсв11 международный съ^дъ мате- 
матикойъ". 

Н. И. Шиллера — „Потеря энергш нри оя нередач^Ь". 

Предложенъ въ члены Общества Иваяъ Ивановйчъ Б'1лян- 
кинъ (Ирининская 4), предл. гг. Ермаковъ и Еосоноговъ. 



Протоколъ 152 очереднаго заскдай!!^. 
29 сентября 189? года. 

Предс4дательствовалъ И. И. Шиллеръ; присутствовало 25 
членовъ. 

Прочитаны сообщейя: 

г. Корчакова— „Демонстращя микрографа Эдиссона". 

Н. П. Соколов а — „ О^еркъ йсторш препо даванхя матема- 
тики въ Россш". 

Закрытою баллотировкою избранъ въ д'ЬЙств. члены Общества 
И. И. Б'ЬляйкнеГ'ё. 



Протопоп 153 очероднаго зас^дашя. 
6 октября 1897 юда. 

ПредсЬдательствоваль Н. И. Шиллеръ; присутствовало 27 
членовъ. 

Прочитевы еоебщеи1я: 

М, Ф. Хандрикова— „О солнечной корон*". 



12 ^ ПРОТОКОЛЫ 

В. В- Игнатовича-Завилейскаго— * „Полученхе ?альц1я 

карбида дабораторнш1ъ способомъ^. 
Н. П. Соколова— „Очеркъ^исторш преподавашя математики 

въ Россщ (продол жеше)". . . 
Предложевъ въ д-Ьйств. члены Общества Константинъ Трофи- 
моБИчъ Кар111!нск1й; предл. гг. Шиллеръ и Сусловъ. 



^« т* «•« Протонол> 154 очереднг^го зас1Ьдди11. 

20 октября 1891 года. 

Предс'Ьдательствовал'Ь Н. Н. Шиллеръ; йрисутствовало 14 

членовъ, • • '* ' • ■' 

Прочитаны сообщенш: м • • - ' 

^ П. М. 11окровскаго—'„0ложёше 'алгебр. йнтегфалЬвъ по 
-1- .. Абелю"'. ••*•'.'.•'•■ • • • ■'. • •' ' ■•'• •'•' • ' = ' • ' 

В- П. Ермакова — „Сложена алгебр, интеграловъ по Вейер- 

штрассу".. . . , ,., V ' ; .,. ,, . , \ 
И. 11 Б'Ьлянкина — „О наложеши поверхностей". 
Закрытою баллотировкою избранъвъ действ, члены Общества 
К, Т, Карпинск1й. 



' Протоколъ 155 очереднаго зас'Ьдан1я. 

27 октября 1897 года. . ., , . 

ПредсЬдательствовалъ В. П. Ермаковъ;^ присутствовало 12 чле- 
новъ, ; . , . 

Прочитаны сообщешя: .,,,.••: 

И. И- Белянки на — „О наложеши поверхностей". 

П. В. Воронца — „О начал* Гамильтона". 

Предложенъ въ члены Общества Борисъ Викентьевичъ Мату- 
севичъ (Житом1рскйя у. 21), предл. гг. Пшё'борск1й и Косо- 
ноговъ. 



Протоколъ 156 очереднаго зас'Ьдан1а. 

••'- 10 тибря 1897 года. . ^ 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н* Шиллеръ; присутствовало 12 
членовъ. 



ФИЗИКО-МАТКМАТИЧБСКАГО ОБЩЕЮТВА ЗА 1897 Г. 13 

г. Председатель доложилъ о кончине действ, члена Общества 
Ив. Павл. Семен ч н нова; память его почтена вставатемъ^ 

Прочитаны сообщешя: 

А. П. Пшеборскаг о — „ Геометрическое доказательство тео- 
ремы Абеля". 

П. М. Покровскаго — „ Различный воззр'Ьнхя на теорему 
Абеля". 

П. В. Воронца— „О начал* Гамильтона". 

Закрытою баллотировкою нзбранъ въ члены Общества Б. В. 
Матусевичъ. 



Протоколъ 157 очереднаго зас'Ьдан1я. 
17 ноября 1897 юда. 

ПредсЬдательствовалъ Н. И. Шиллеръ; присутствовало 14 
членовъ. 

Прочитаны сообщешя: 

П. В. Воронца — „О начал* Гамильтона". 

Г. К. Суслов а — „Поверхности 3-го порядка" . 

Н. П. Соколова — „Объ арифметическомъ дополненш". 



Протоколъ 158 очереднаго зас'Ьдан1я. 
1 декабря 1897 года. 

Предс4датёльствова.лъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 17 
членовъ. 

Прочитаны сообщешя: 

И. И. Б'Ьлянкина — „Демонстращя поверхностей постоянной 

кривизны". 
Г. И. Флоринскаго — „Работа центральныхъ силъ". 
Я. Н. Жука— „Оптичесшя свойства наэлектризованныхъ по- 
верхностей". 



Протоколъ 159 очереднаго зас'кдан1я. 
8 декабря 1897 года. 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 28 
членовъ. 



14 ПРОТОКОЛЫ 

Г. ПредсЬдателемъ сообщено о схерти ^лена учредителя Об11;е- 
ства профессора Ив. Ив. Рахманинова. Пацять его почтена вста- 
вашемъ- 

Прочитаны сообщешя: 

Г. К. Суслова — „БюграфическШ онерЕъ проф. И. И. Рах- 
манинова". 

В- К. Рооде — „Опыты Герца и М%)кони". 

Н, Ы. Шиллера — „Второй завонъ термодинаниви". 



Протоколъ 160 очереднаго зас'Ьдан1я. 

15 декабря 1897 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 19 
членовъ. 

Сд'Ьланы сообщен1я: 

Г, К, Суслова— „Къ теорш конформнаго изобраасешя адной 

поверхности на другую^. 
И. И. Б Ь л я н к и н а— „ Принципъ Допплера " . 
I I, Косоногова — „Интерференц1я электричесдихъ »олнъ и 
ея приложеше къ изм-бретю дхэлектричесвихъ пострян- 

Н. Н, Шиллера — „Скрытая теплоте растворовъ". 
Закрытою пмлотировкою избраны въ члены ревизюнной ком- 
МИСС1И Нр II С о колов ъ, Я. П. Мишинъ и В. И. Захон- 

чевск1й. 



^I:Е>Iз:^жо:жсЕIз:I5з:- 



о Второмъ Законе термодинамики и объ одной новой его формулировн^Ь, 

Н. Шиллера. 



1. Чтобы отдать себЬ ясный отчетъ о значен1и второго закона 
термодинамики, мы должны между прочимъ установить его отношете 
къ первому закону, а следовательно прежде всего припомнить смысл ъ 
этого посл'Ьдняго. 

Опытъ удостов^ряеть насъ, что тепло эквивалентно работгь въ 
томъ смысл'Ь, что работа силъ, приложенныхъ къ некоторому т^лу 
или къ частямъ системы, съ нимъ связанной, производитъ на это 
т-Ьло такое-же д^йствхе, какъ некоторое приведенное къ нему коли- 
чество тепла, и на оборотъ. При этомъ количества работы и тепла, 
производяиця одинашя посл^дствая, находятся въ постоянномъ другъ 
къ другу отногиенш независимо отъ того т^ла или той системы гЬлъ, 
на которыхъ упомянутыя последствхя обнаруживаются. Приложеше 
вышеприведеннаго первого закона термодинамики къ рйшенш основ- 
ной задачи этой посл4дней производится на основан1и нижесл^дую- 
щихъ соображешй 1). 



*) Основная задача термодинамики исчерпывается рЬшенхемъ вопроса о ко- 
личеств* тепла <^^, которое должно быть приведено т'Ьлу, или системе т^лъ, длл 
того чтобы изм4апть температуру ^ и п другихъ параметровъ тЬлв. рг, р2...рп со- 
отв-Ьтственно на (И, йрх ... фп, при услов1и обратимости процесса изм-Ьненхй. Упо- 
мянутый вопросъ формулируется равенствомъ: 

й^ = Ш -\- 1х йрх 4- ?2 фг ... -Ь 1п с1рп, 

н сводится къ опред'Ь.1ен1ю коеффнц1ентовъ с,11...1п какъ функц1й отъ (,р1...рп. 
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Работа вн'Ьшнихъ силъ, д-Ьйстиующихъ на данное гЬло, всегда 
выражается 11риращен1емъ энергхи этого посл-Ьдняго, разсматривае- 
маго какъ н'йкоторая механическая система, т. е. выражается при- 
ращешемь суммы изъ живой силы всЬхъ частей тйла и потенцхала 
атихъ частей самихъ на себя и другъ на друга. Но такъ какъ, по 
первому закону, работа силъ эквивалентна н-Ькоторому количеству 
тепла, то вса она или часть ея можетъ быть представлена привод и- 
мымъ гЬлу теиломъ. Такимъ образомъ, причина изм'Ьнен1я энерг1и 
даннаго т4ла на величину йТ1 выразится отчасти работою АЬ н-Ько- 
торухъ приложенныхъ вн'Ьшнихъ силъ, и отчасти — н-Ькоторымъ ко- 
личествомъ тепла с^^, эквивалентнымъ работЬ ^Л^^ причемъ ^ пред- 
ставитъ механйческ1й эквивалентъ тепла. Вышеупомянутое утвержде- 
1ие выразится равенствомъ 

а^ + ^а^=сI^, а) 

иредсгавляющимъ математическую формулировку приложен1я перваго 
закона термодинамики къ р'Ьшенхю основной задачи этой посл-Ьдией. 

Услов1е обратимости термодинамическихъ процессовъ, соотв^т- 
ствующихъ равенству (1), выражается требован1емъ, чтобы вн'Ьшшя 
силы, пронзводяш,1я работу (ЛЬ, были уравнов-Ьшены во вс^Ьхъ ста- 
д1яхъ процесса внутренними силами, отрицательная работа коихъ 
выражается соотв4тствуюш;имъ прираш;ен1емъ потенщала тЬла самого 
на себя сШ^ зависящимъ отъ измЬненхя параметровъ, характеризую- 
щнхъ работу с?Х (причемъ эти параметры могутъ быть всегда подо- 
брапы такгшъ образомъ, чтобы въ число ихъ не входила независи- 
мая отъ нпхъ температура). 

Такимъ образомъ^ если мы обозначимъ черезъ с1Т приращеше 
живой силы частей нашего т'Ьла, обусловленное изм4неп1емъ пара- 
метровъ ^^ р1>..рп, и припомнимъ, что въ ур. (1) 

аи=€1Т-\-(т, (2) 

то щпйдемъ къ заключен1ю, что услов1я обратимости устанавливаютъ 
соот11ощеБ1е между выражен1ями с1Ь и сШ основнаго термодинами- 

ческаго равенства (1) ^). 



^} См, также: Шиллеръ. Соотношен1е между обратимыми круговыми процес- 
сам» и условиями равнов-Ьсхя е1с. Ж. Р. Ф. X. О. т. ХХУП, р. 197 (1895 г.). 
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2. Второй законъ термодинамики можно разсматривать съ той 
точки зр'Ьнхя, что онъ устанавливаетъ еще связь между количествами 
в^Ь и Л^^ входящими въ основное равенство (1), а сл'Ьдовательно^ 
съ П0М0Щ1Ю ЭТОГО посл-Ьдняго, также и связь между йИ и АТ^ или 
на оборотъ: что онъ устанавливаетъ связь между йИ и йТ^ а съ 
П0М0Щ1Ю равенства (1) — связь между ЛЬ и Л^. 

Разыскан1е вышеупомянутой связи совершается на основаши 
формулируемаго вторымъ закономъ опред-блетя, или дополнен1Я къ 
опред*лен1Ю понятхя о количеств* тепла. 

Понят1е о количеспьегь тепла строится нами на оснойаши пред- 
ставлен1я о температургь, даваемомъ непосредственнымъ ощущенгемг 
различныхъ степеней тепла и холода, и на опред'Ьлети шермическаго 
общенгя между гЬяами, обусловливающаго процессъ наступлетя ихъ 
терлтческаго равноетьсгя въ вид* сравнешя температуръ. А именно: 
1) температурою мы называемъ состоянхе т'Ьла, обусловливающее 
въ насъ то или другое тепловое ощущеше, или лучше сказать, — 
ощущенхе, на основан1и коего мы считаемъ данное тЬло теплее и 
холоднее другихъ; 2) гЬла находятся въ термическомъ общенги тогда, 
когда температуры ихъ стремятся сравняться, при чемъ вообще выс- 
шая температуры понижаются (или стремятся понизиться), а низш1я 
повышаются (или стремятся повыситься). 

Зат'Ьмъ опытъ свид'Ьтельствуетъ намъ о нижесл'Ьдующихъ обстоя- 
тельствахъ. Если т'Ьла Лг, Лг.-.Лп, находящхяся при первоначаль- 
ныхъ температурахъ ^1, ^2...^п^ будучи приведены въ термическое 
общеше другъ съ. дрзтомъ, стремятся принять н-Ькоторую общую 
температуру ^, лежащую между наименьшею и наибольшею изъ пер- 
воначальныхъ температуръ, то другхя т'Ьла Л\у ^'г-.-^'», обладаю- 
Щ1Я гЬми-же самыми первоначальными температурами, будучи при- 
ведены въ термическое общеше другъ съ другомъ, стремятся при- 
нять уже другую общую температуру <', тоже лежащую между т-Ьми- 
же наибольшею и наименьшею изъ первоначальныхъ температуръ. 
Кром'Ь того, одно или нЬсколько т-Ьлъ изъ данной термической си- 
стемы, положимъ Т'Ьла Ах, А%^ Аз, могутъ быть зам'Ьнены другими 
телами, положимъ т-Ьлами «1, 0(2, «з? при т'Ьхъ-же первоначальныхъ 
температурахъ ^^, <2, ^з, при чемъ можетъ оказаться, что темпера- 
туры остальныхъ т-Ьлъ будутъ изм-Ьняться, температуры-же новыхъ 
т'Ьлъ останутся не изм'Ьнными, но на м-Ьсто ихъ претерпятъ изм-Ь- 
нешя друг1е параметры, характеризующхе изм'Ьнеше состоян1Я упо- 



4 н. н. ш и л л Е Р ъ. 

нянутыхъ т^лъ. Иаъ вышепривбдендыхъ экса^иментальяыхъ дан- 
ныхъ заключаемъ, что изъ двухъ т-Ьдъ, поставлелныхъ въ одинак1я 
термическ1я ус40В1я съ остальными, одво тЬло мсожетъ изменять свою 
температуру однимъ способомъ, а другое — другимъ, или-же, при не- 
изм-Ьниой тел1ператур'Ь, изменять друпе своа параметры. Различныя 
между собою изм'Ьнещя т^лъ, поставленныхъ въ одинак1я термиче- 
СК1Я услов1я по отношеа1к) въ другимъ т^ламъ, мы характеризуемъ 
однимъ терминомъ, говоря, что так1я т-Ьла вообще получаттъ или 
шеряютъ тепло. Тепло получается т4ломъ, когда это последнее 
поставлено въ такгя термическхя услов1я, при которыхъ другое т'Ьло, 
ца его мЬст-Ь, повышаетъ свою температуру. Въ обратномъ случае тепло 
теряется т-Ьломъ. Тепло, получаемое или теряемое отъ изм^нен1я 
температуры, есть явное; тепло, получаемое или теряемое при неиз- 
манной хемператур-Ь, есть скрытое. Данное т'Ьло при данныхъ усло- 
В1яхъ можетъ получать или только явное теило, или только скрытое, 
пли то и другое заразъ. Но во всякомъ с^учаЬ тепло можетъ быть 
получаемо т'Ьломъ только подъ услов1емъ термическаго общешя съ 
другими телами, что само собою сл-Ьдуетъ изъ вышеприведеннаго 
опрэд'Ьдешя цонат1я о получеши и объ отдач'Ь тепла. Поэтому пюлу- 
чете тепла однимъ Т'Ьломъ мыслимо, въ силу своего опредЬлешя, не 
иначе какъ въ сопровожден1и потери тепла другимъ тЬломъ, нахо- 
дящимся въ термическомъ общенхи съ первымъ. Одно только изм'Ь- 
неше температуры и другихъ параметровъ еще не будетъ вообще 
свидетельствовать, о томъ, что къ соответствующему тЬлу можетъ 
быть приложено понятхе о получеши имъ тепла, ибо подобныя изм4- 
нешя могутъ быть слЬдствхемъ работы силъ,. дЬйствующихъ цв» части 
разсматриваемаго т^ла, Чтобы упомянутыя изм'Ьнен1я приписать по- 
лучен1ю тЬломъ тепла, надо имЬть на лице другое тЬло, претерпе- 
вающее подобныя-же измЬненхя, въ какомъ угодно числЬ, но въ 
обратномъ порядке, при чемъ въ частномъ случае так1я изменешя 
другого тела могутъ непрерывно возстановляться побочнымъ прито- 
комъ къ нему тепла или работою приложенныхъ къ нему силъ. 
Однако тутъ-же заметимъ, что измененхе толшо температуры тела, 
при неизлтнныхъ всехъ другихъ его параметрахъ, можетъ быть по- 
нимаемо лишь въ смысле лолучен1я или потери теломъ тепла, ибо 
работа внешнихъ силъ исключается услов1емъ неизменности всехъ 
остальныхъ параметровъ. 
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3. Обратимся теперь къ двумъ существующимъ форм:улйров1бамъ 
второю закона термодинамики, принадлежащшсъ соответственно 
Клауз1усу и В. Томсону (дорду Кельвину). 

Смыслъ формулировки Клауз1уса состоитъ въ утвержден1и, что 
тепло не можетъ переходить само собою, безъ соответственной еом- 
пенсащи (наприм4ръ, въ'видЬ работы или иной затраты энерпи) отъ 
холоднаго т^ла бъ теплому. Съ иерваго взгляда можетъ казаться, 
какъ будто, что вышеприведенная формулировка покрывается прежде 
упомянутыми П0НЯТ1ЯМИ объ услов1яхъ перехода тепла отъ одного 
т^ла къ другому. Действительно, если теплое т^до получаетъ тепло 
въ присутствхи холоднаго т^ла, то это обозначаетъ, что термическая 
система не исчерпывается этими двумя гйлами, а что для теплаго 
т^ла долженъ быть на лице еще другой источникъ тепла, или въ 
виде еще более теплаго тела, или въ виде затраченной работы. Но 
дело въ томъ, что кроме теплаго тела, получающаго тепло, въ раз- 
сматриваемомъ случае есть еще холодное тело, теряющее тепло, при 
чемъ это потерянное тепло не можетъ переходить къ теплому теду, 
а должно оказаться въ еще более холодномъ теле, или должно пре- 
вратиться въ работу противъ придоженныхъ силъ т. е. въ выигран- 
ную работу. А такъ какъ тепло эквивалентно работе, то въ случае 
равенства количествъ тепла потеряннаго холоднцмъ теломъ, коли- 
честву тепла, прхобретеннаго теплымъ, было-бц также равенство по- 
терянной и выигранной работъ, къ чему очевидно не относится утверж- 
ден1е второго закона въ форме Клаузхуса. Изъ вышесказаннаго 
явствуетъ, что приведенная формулировка второго закона должна 
быть комментирована, что и было выполнено самимъ-же ея авторомъ. 
Прежде всего упомянутая невозможность потери тепла холоднымъ 
теломъ и пр1обретен1я его теплымъ относится къ определеннымъ 
обстоятельствамъ или способамъ теп-юваго обмена, и прежде всего — 
къ непрерывному способу переноса тепла при помощи обращаемыхъ 
круговыхъ процессовъ. Изъ упомянутаго комментаргя следуетъ то 
заключен1е, что, если осуществляется при помощи круговаго процесса 
потеря тепла холоднымъ тЬломъ и его праобретеше теплымъ, то ни- 
какъ не въ равныхъ количествахъ, а такъ, что теплое тело полу- 
чаетъ всегда больше тепла, нежели холодное теряетъ, причемъ ко- 
нечно избытокъ тепла всегда эквивалентенъ избытку работы, затра- 
ченной на переходъ. А подобное утверждеяхе лежитъ уже вне опре- 
деленШ понятая о тепле, и должно быть разсматриваемо какъ до- 
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полнен1е къ этимъ посл'Ьднимъ, основанно на томъ фактЬ, что мы 
не можемъ устроить искусственно, или наблюдать въ природ* такихъ 
процессовъ, въ которыхъ разность температуръ различныхъ т-Ьлъ 
непрерывно возрастала-бы безъ затраты работы и съ возможностш 
такъ продолжаться до безконечности. 

Припомнимъ теперь формулировку второго закона термодина- 
мики В. Томсономъ. Смыслъ этой формулировки состоитъ въ томъ, 
что н'Ьтъ возможности устроить такой круговой процессъ или систему 
таковыхъ, съ помощ1Ю которыхъ теплота, забираемая отъ одного и 
того-же источника, была-бы непрерывно превращаема въ работу. 
Эта формулировка уже очевидно не заключается въ приведенныхъ 
прежде опред^лешяхъ тепловаго обмана, лежащихъ вн-Ь второго за- 
кона. Она основана на томъ факт*, что ни въ опыт*, ни въ наблю- 
ден1и намъ не дано средства непрерывно превращать тепло какого 
нибудь т-Ьла въ работу, не пользуясь рядомъ съ нимъ другими источ- 
никами, или лучше сказать, — пр1емниками тепла. Ером* того известно, 
что об'Ь формулировки, какъ Клауз1уса, такъ и В. Томсона, ведутъ 
къ одной и той-же сер1и умозаключенШ, и следовательно, должны 
считаться эквивалентными другу. Которая изъ двухъ формулъ должна 
быть поставлена предпочтительнее во глав* выводовъ, связанныхъ со 
вторымъ закономъ термодинамики, зависитъ отъ того, какхе изъ фак- 
товъ, констатируемыхъ этими формулами, можно принять за наиболее 
очевидные. 

4. Въ виду вышеизъясненнаго характера утвержден1й, состав- 
ляющихъ второй законъ термодинамики, является возможность разы- 
скать комбинац1Ю опытныхъ данныхъ, можетъ быть, болЬе непосред- 
ственныхъ, которая послужила-бы къ новой формулировке того-же 
закона и вела-бы къ т^мъ-же сл-Ьдствхямъ, какъ и об* предыдупця. 
Съ этою цел1ю обратимъ вниманхе на явлен1я, которыя мы характе- 
ризуемъ терминомъ обмана тепла между телами. Мы только тогда 
утверждаемъ, что т^ло получаетъ тепло, когда при изм-Ьнеши его 
температуры и другихъ параметровъ, порознь или вм^ст*, темпера- 
тура и состоян1е н^котораго другого гЬла тоже изменяются въ обрат- 
номъ смысле или имеютъ лишь стремлен1е изменяться, вследств1е 
непрерывнаго пополнен1я убывающаго тепла. Другими словами, дан- 
ное тело получаетъ тепло только тогда, когда другое тело его те- 
ряетъ. Однако температура и состоянге даннаго тела могутъ изме- 
няться и безъ притока къ нему тепла отъ другого тела, а насчетъ 
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работы силъ, приложенныхъ къ частямъ перваго т-Ьла. Но при этомъ 
должны изменяться совместно: и темдература гЬда, и его состоян1е 
(характеризуемое другими параметрами), ибо работа приложенныхъ 
силъ не можетъ имйть м-Ьсто безъ измЬненхя состояшя тЬла, въ 
обширномъ значен1и этого слова. Отсюда заключеше, что измпмеиге 
одной только температуры даннаю тгьла можешь произойти не 
гтаче^ какъ лишь насчетъ приведеннаю къ тгьлу тепла. Это заклю- 
чеше можетъ служить выражешемъ второго закона термодинамики, 
если прибавить, что оно имгьетъ мгьсшо не только при абсолютной 
неизмтьняемосши параметровъ, опреФьлнющиосъ состюянге тп>ла (что 
очевидно изъ опред'Ьлен1Я понятая о тепл4), но и тогда, когда упо- 
мянутые параметры, претерпгьвъ рядъ какиосъ угодно обратимыхъ 
измп>нетйу возвратились къ своимъ прежнимъ значенгямъ; каковою 
ирибавкою и выразится свойственное второму закону расширен1е 
П0НЯТ1Я о передачЬ тепла. Другими словами: для даннаю тгьла нельзя 
подобрать такого обратимаго круговаго процесса измпменгй пара- 
метровЪу независимыхъ ошъ температуры, при помощи котораго 
достиглось'бы непрерывное возвышеше или понижете температуры 
тгьла. Или еще иначе: при всякомъ обратимомъ адгабатномъ измгь- 
нети тгьла, (шрактеризуемомъ съ помогут п независимыхъ другъ 
отъ друга параметровъ, любой изъ выгаеупомянутыхъ параметровъ 
возвращается къ своему первоначальному значенью, коль скоро осталь- 
ные п — 1 параметровъ возвращаются къ своимъ. То есть: при упо- 
мянутомъ процессгь каждый изъ параметровъ можетъ быть опредп>- 
ленъ однозначно черезъ другге. 

Допустйвъ возможность ох.1аждешя т4ла съ помощхю круговаго 
изм4нен1я его параметровъ, мы пришли-бы къ 8ак.1ючешю о возмож- 
ности возместить понижен1е его температуры тепломъ, приводимымъ 
непрерывно отъ другого тЬла, каковое тепло или пропадало-бы безслЬд- 
но, что противор^чило-бы первому закону, или превращалось-бы непре- 
рывно въ работу, что противор-Ьчило-бы Томсоновой формулировке 
второго закона термодин'амики. 

5. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ предположенное выше 
выражен1е второго закона приводитъ насъ къ соотношешю между 
количествами полученнаго и отданнаго тепла при круговыхъ процес- 
сахъ Карно. Для этой ц^ли представимъ себе два тела, находящаяся 
въ термическомъ равновес1И другъ съ другомъ и изменяющая свои 
С0СТ0ЯН1Я И свою общую для обойхъ телъ температуру по какому- 



ш^. 
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либо обращаемому круговому процессу; пусть при этомъ каждое 
количество тепла, теряемое однимъ Т'Ьломъ, передается имъ второму 
т-Ьлу, и на оборотъ; кром-Ь того пусть каждое изъ обоихъ т4лъ не 
получаетъ извн* и не отдаетъ н1гкакого иного тепла, т. е. пусть 
процессъ изм'Ьнен1й для обоихъ т'Ьлъ, разсматриваемыхъ какъ одно, 
будетъ ад1абатный. Условхя адхабатности ограничиваютъ произволь- 
ность изм'Ьнен1я только одного изъ параметровъ, опред'Ьляющихъ 
состоян1е и температуру обоихъ гЬлъ. Поэтому состоян1е и темпера- 
тура только одного изъ двухъ т4лъ могутъ быть и подавно изм-Ьняемы 
совершенно произвольно. Итакъ, представимъ себ4, что изм'Ьнен1я 
одного изъ обоихъ т^лъ завершили н'Ькоторый замкнутый обратимый 
круговой процессъ, и т*ло опять возвратилось къ своему первона- 
чальному состояшю и къ первоначальной температур*. Докажемъ, 
что и второе т4ло, при вышеупомянутыхъ услов1яхъ, тоже должно 
завершить замкнутый круговой процессъ и возвратиться къ своему 
первоначальному состоян1ю. Для этого предположимъ, что второе 
т^ло, выйдя изъ С0СТ0ЯН1Я Лу пришло въ некоторое иное состоянхе 
В, когда первое т4ло пришло въ свое первоначальное состояше; 
при этомъ, по условш, температура Л будетъ таже, что В. Такъ 
какъ вс4 параметры обоихъ гЬлъ могутъ быть изменяемы совершенно 
произвольно и независимо другъ отъ друга, за исключен1емъ одного, 
то мы можемъ, не нарушая услов1я ад1абатности и термическаго 
равнов'Ьс1я, произвести надъ обоими телами нижесл'Ьдуюш.ую опе- 
рац1ю: вс4 параметры перваго гЬла, кром-Ь его температуры, удер- 
жимъ неизменными, а параметры второго гЬла изм'Ьнимъ такъ, чтобы 
они отъ величинъ, соотвЬтствующихъ состояшю Д перешдн въ ве- 
личины, соотв'Ьтствующ1я состоян1ю Л, при чемъ конечно вообще 
будетъ меняться и температура, но уже въ зависимости отъ иам'Ь- 
нешй остальныхъ параметровъ, определяемой условгемъ ад1абатности. 
Въ результат* вышеупомянутой операц1и мы будемъ им4ть то, что 
наша система двухъ т'Ьлъ возвратилась къ йявоему первоначальному 
С0СТ0ЯН1Ю, но изменила при этомъ свою температуру, не получивъ 
извя* никакого тепла, что противор'Ьчитъ установленной нами форму- 
лировке второго закона. 

Къ тому-же заключен1ю мы прхйдемъ, опираясь на формули- 
ровку В. Томсона или Елаузауса. Действительно, обратимъ внима- 
н1е на то обстоятельство, что наше тело предыдущаго примера мо- 
жетъ быть переведено изъ состояшя В въ состояше Л безъ изм*- 
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нешя температуры, но не иначе какъ подъ условхемъ сообщешя ему 
или 0ТНЯТ1Я у него н4котораго количества тепла. Въ такомъ случа* 
круговой процессъ замкнется, и количество приведеннаго т'Ьлу тепла, 
или уведеннаго отъ него, будетъ соответственно равно выигранной 
или проигранной работ*. Продолжая повторять тотъ-же процессъ 
въ такомъ смысл-Ь, чтобы получить выигранную работу, мы стали-бы 
каждый разъ занимать тепло отъ одного и того же источника и пре- 
вращать это тепло въ работу вплоть* до безконечности, что противо- 
р^чило-бы Томсоновой формулировке второго закона. 

Съ другой стороны, оставаясь все-таки на почв'Ь примера двухъ 
вышеупомянутыхъ гЬлъ, мы можемъ подобрать къ нимъ еще новую 
пару тЬлъ такъ, что когда первая пара цотребуетъ некоторое коли- 
чество тепла ^ для перехода изъ вышеупомянутаго состояшя: 1? въ 
начальное состоянте А^ то другая потребуетъ некоторое количество 
тепла ^' для перехода изъ аналогичнаго-же состоянхя В' въ свое 
прежнее состоянхе Л\ но только уже при некоторой иной темпера- 
туре. Повторя первый процессъ п разъ, а второй п разъ, такъ чтобы 
^^ = п^\ и въ такомъ смысл* чтобы тепло получалось при низшей 
температуре, а отдавалось-бы при высшей, мы получили-бы продол- 
жающ1йся до безконечности переносъ тепла отъ холодяаго источника 
къ теплому безъ затраты работы, что противоречило-бы формулировке 
второго закона, данной Клауз1усомъ. 

Итакъ, на основан1и любой изъ вышеприведенныхъ трехъ фор- 
мулировокъ второго закона термодинамики, мы приходимъ къ заклю- 
чешю, что если одно изъ двухъ телъ, находящихся въ термическомъ 
равновес1и и изменяющихся только на счетъ тепла заимствуемаго 
ими другъ у друга, совершитъ замкнутый круговой процессъ изм*- 
нешй, то второе тело тоже возвратится къ своему прежнему состоя- 
Н1ю и прежней температуре. Поэтому, если первое тело совершитъ 
циклъ изменешй Карно, то второе тЬло совершитъ подобный-же 
циклъ между теми-же температурами, но въ обратномъ смысле. При 
этомъ некоторое число ^1 выразитъ количество тепла, полученнаго 
од нимъ гЬломъ при высшей температуре, и отданнаго въ то же время 
другимъ теломъ, при той-же температуре; точно также некоторое 
число ^2 выразитъ количество тепла, отданнаго однимъ теломъ, при 
низшей температуре, и полученнаго въ то же время другимъ теломъ, 
при той-же температуре. Очевидно, что отношенхе ^1 : ^2 будетъ 
одно и то же, каково-бы не было второе тело, соединенное съ однимъ 
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и тЬмъ-же иервым'Ьу ыли ка«о«о-бы не было первое т4до, соедцадц- 
йое съ с^даимъ и 1^^адъ-ле оторьшъ. Сл4до«атвдьно упомядутое отно- 
шен1е, не завися отъ свойствъ т4лъ, соверщад>щихъ круговые про- 
цессы, можетъ обусловливаться только температурами, при еоихъ 
куличеотво тш1ла ^1 и ^2 соответственно приводятся или уводятся. 
ДальпЬй[111е выводы изъ этого заклютенк, ведущ1е къ рфщенод тер- 
модиоамнчесЕОй задачи, извЬстны. 

6. Т^ютья формулировка второго закона термодинамики нриво- 
днтъ нагъ однако бол^е непосредствеиным*ь нутемъ къ рЬшешю 
основной термодинамиэдской да^в.чщ ьъ еравненш съ двумя другими 
формул и ровками. А именно: количество тенла (1^, которое требуется 
привести въ данному т-Ьлу, чтобы обусловить изм-Ьнеши Л, фь 
г^^2? -^^^и его температуры и другихъ »^ параметровъ состодщя, 
определяется иэъ равенства 

(^^ = С(^^-\'^^ар^']^^2(^])2■^ ..Лпс1рпу (3) 

гд^ г, ?1 ... 1п суть н'Ькоторыя определенный функщи отъ *, рх ...р^. 
Если эти функщи известны, то связь между приращешями темпе- 
ратуры и параметровъ состоянхя при ад^абатномъ процессе выразится 

услов1емъ 

= С(«-|"^^1Ф1 + -^пф« (4) 

Есми дифференциальное уравненхе (4) имЬетъ интегралъ, то вся- 
кое кон1'чяое приращен1е температуры, обусловленное конечными 
ад1абатаыми приращен1ями нараметроэъ состоян1я, определится лишь 
но 8Т1ачен1ямъ этихъ иосл^днихъ, соотвйтствующимъ началу и концу 
процесса нзмЬненхя. Очевидно также, что въ такомъ случае прира- 
щен 1е температуры определится равнымъ нулю, если начадьныя и 
конечный значен1Я другихъ параметровъ состоян1я будутъ одни и 
т4 же л если интегралъ ур. (4) между разсматриваемыми цредЬлами 
можетъ остаться однозначнымъ. Въ противномъ случае, т. е. когда 
ур. (4) ее им'Ьетъ интеграла, всякое конечное приращеше темпера- 
туры будетъ зависЬть также и отъ промежуточныхъ значен1й осталь- 
ныхъ параметровъ. 

1'1штья формулировка второго закона требуетъ, чтобы при дю- 
бомъ аддабатномъ процессЬ, при которомъ параметры состояния воз- 
Бра1ца1ота1: къ своимъ первоначальнымъ зпачен1ямъ. темдература 
!Г11кжб приводилась-бы къ своей первоначальной величине. Это тре- 
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^оваще ВЫПОЛНИТСЯ прежде всего тогда, «огда прцращен1е темцера- 
туры не будетъ зависЬть отъ промежуточщыхъ здачон1й цараз>1етровъ 
состояшя, т. е. прежде всего когда любая изъ температуръ адхабат- 
наго процесса определится только въ функц1и соотв'Ьтствующихъ 
параметровъ, независимо отъ какихъ-либо предыдущихъ или посл-Ь- 
дующихъ значен1й этихъ посл-Ьднихъ. А это обстоятельство очевидно 
соотв4тствуетъ тому усдо91Ю, чтобы ур. (4) им4ло идтегралъ. Но 
правая часть равенства (4), какъ изв-Ьстно. не цредставляетъ собою 
полнаго ди11)ференц1ала: следовательно долженъ для этого выражен1я 
существовать некоторый интегрирующ1й множитель, вообще въ видЬ 
функц1и отъ I, рх ...ри, обращающ1й оное въ полный дифференщалъ 
для любыхг произвольныхъ приращенгй сИ, Ар^ ... Арп. Обозначая упо- 
мянутый полный дифференц1алъ черезъ А8^ а интегрирующ1й мно- 
житель черезъ -г- , мы приход имъ къ заключешю, что ур.(З) должно 

11м4ть видъ: 

а^=Ы8 (5) 

Зат-Ьмъ уже легко показать, что 6 должно быть функц^ею одной 
только температуры. Для этого представимъ себе несколько тЬлъ, 
получающихъ соответственно количества тепла А^^^ А^2 ... А^^с, и 
изменяющихся такъ, что температуры ихъ всегда равны другъ другу. 
Тогда, съ одной стороны, мы должны имЬть: 

Щх=Ьхй8и йЯ2=%й82.. . .ад.^ь.азн; (6) 

а съ другой стороны мы можемъ разсматривать все тела вместе 
какъ одно тело, получающее некоторое количество тепла А^, при 
чемъ должно быть: 

йд = Ы8. (7) 

Но такъ какъ очевидно: 

то должно существовать тождество: 

бхй^ь + Огсг^гЧ-- • . Ь,с18, = Ьс18 , (8) 

при всякихъ произвольныхъ значешяхъ с?/?!, ... б?^, при чемъ общимъ 
аргументомъ въ выражешяхъ А8т^у...А8к является только ^, и ни 
одинъ изъ другихъ аргументовъ, входящихъ въ одно изъ упомяну- 



п 



Н. и. Ш и л л Е Р Ъ. 



тыхъ выражен1й, не входитъ въ остальныя. При такихъ услов1яхъ 
тождество (8) возможно, только когда 

ш 

Т. е. тогда, когда 6 есть одинаковая для вс4хъ т4лъ функщя одной 
только температуры. 



[иевъ. Февраль, 1898 г. 



о начале иаимюньшаго аШтв1я въ Гвлыктольтцевой форм^. 

г. в. Суелова. 

Гельмгольтцъ въ своемъ мемуар* „-2г*г ОезсМсЫе йез Рггпсгрз йег 
Ыегпз^еп ЛсНоп^ (Зхкгип^зЬепсЬке й. Акайетхе й. ТУхзз. хи Вег1ш. 1887 
или АЬЬапй!. Вй. III, 249—262) распространилъ начало наименьшаго 
дМств1я или начало Лагранжа, на неконсервативныя системы при томъ 
условш, что приложенныя силы не зависятъ отъ скоростей, а ицс^ютъ 
потенщалъ, содержащ1й явно время. Названный мемуаръ до сихъ поръ 
служить поводомъ къ появлешю сочинешй *), им'Ьющихъ ц-Ьлью вйдо- 
изменить или дополнить изложенхе Гельмгольтца. 

Въ особенности много сомн4н1й и недоразум4шй возбуждаетъ дан- 
ный Гельмгольтцемъ прхемъ вархацхи **), По этому прхему время, явно 
входящее въ живую силу и потенщальную функц1Ю, не подвергается 
вархированш, между тЬмъ какъ дифференц1алъ времени приходится вархи- 
ровать съ тою ц'Ьлью, чтобы сохранить прежнее значенхе полной внергхи: 
системы и по измененному пути ***). 

Въ настоящей зам^тк'Ь мы постараемся выяснить физическ1й смыслъ 
пр1ема Гельмгольтца, а также укажемъ съ несколько иной точки зр'Ьнхя 
на связь его начала съ началами Гамильтона и Лагранжа. 



*) Такъ въ недавнее время появились работы: О. ЛдЫег, ЛеЪег йге Рггп- 
сгргеп Vоп НатШоп ипй МаирегЫгз (КасЬг. V. й. Оезе!. й. Шзз. 2л СгбШп^еп^ 
1896, Ней. 2); МоНи ВёШу^ ТТеЪег йаз Ргтегр йег ШетзЬеп АсИоп ипй йа$ 
ЕатШопзсНе Рггпсгр, (МаШ. Апп. 1897 Вй. 48, НеЛ. 4). Авторъ первой статьи,, 
полагая, что говорить о началахъ Лагранжа н Гамильтона, на самомъ л,1&л^ изла- 
гаетъ въ скрытомъ ъщ^ начало Даламбера, такъ какъ сумма вводимыхъ имъ 
вархацШ вовсе не представляетъ собою вархадги разсматрпваемыхъ интеграловъ. 
Способы вар1ирован1я, предложенные вторымъ авторомъ, можетъ быть, интересны; 
въ иатематическомъ снысл']^, но едва ли им']Ьютъ значен1е для физики. 

**) См. вышеприв. статьи ЛбШег^ стр. 132, ВёШу, стр. 515 и сл-Ьд. 

***) См. НеЫЬоги, ЛЬЬ. Ва. Ш стр. 256-7. 
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1. При изучен1и физическихъ явленхй намъ приходится иногда го- 
ворить о дпиженш неконсервативныхъ матер1альныхъ системъ, но подоб- 
ныя аадачп могутъ возникнуть лишь отъ того, что мы явнымъ образомъ 
лрннлли во вниман1е только часть массъ, д'Ьйствующихъ другъ на друга 
или связлт[ыхъ между собою, а движете или положенхе остальныхъ 
массъ, допо.шяющихъ взятую систему до консервативной, считаемъ дан- 
нымъ или кзв^стнымъ. Конечно, мы исключаемъ зд'Ьсь изъ нашего раз- 
смотр+.шя движен1я съ сопротивлен1ями, т. е. подъ д-Ьйствхемъ силъ, за- 
висящихъ отъ скоростей. Уравнен1я кинематическихъ связей, вообш.е 
говоря, должны заключать въ себ* лишь координаты связанныхъ другъ 
съ другоиъ ыассъ, такъ как"^ по третьему закону "Ньютона источнцкомъ 
силы, а сл'Ёд. и реакц1И связи, можетъ служить лишь масса; если въ 
уравнен! я связей входитъ явно время, значитъ, координаты н'Ькоторыхъ 
массъ мы иринимаемъ за извЬстныя функщи времени, другими словами, 
движение этихъ массъ считаемъ изв'Ьстнымъ. Подобнымъ образомъ силовая 
или иотенц1альная функщя можетъ зависать лишь отъ координатъ дМ- 
ствующихъ другъ на друга массъ; сюда можетъ войти явно время, если 
двйжен1е п1>которыхъ массъ примемъ за данное задачи:- 

Условимся называть такую неконсервативную матерхальную систему 
(бвзъ сопратйвлен1Й) незамкнутою; массы, входяп1;1Я въ составъ ея, вну- 
треннимк; массы, связанныя съ внутренними или д'Ьйствуюш;1Я на нихъ, 
ео не прпнятыя въ составъ системы,^ внгыиними. Систему, состоявшую 
изъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ массъ, назовемъ замкнутою; она обяза- 
тельно будетъ консервативною. При такой терминолог1И сказанное выше 
^{юриулируегся сл'Ьдуюш;имъ образомъ: время явно входитъ въ уравнешя 
связей или силовую функщю незамкнутой системы потому, что движеше 
вя4шниз:ъ лгассъ задано. 

Заы11тнмъ, между прочимъ, что и незамкнутая система можетъ быть 
консервативною; такъ, напр., это будетъ тогда, когда вн'Ьшнхя массы не- 
подвижны. 

*2. ГЬч'ТЬ полол«еше консервативной системы определяется коорди- 
натами 5|» Д-^я г = 1, 2, 3 . . . К Тогда задача о движенш этой системы 
решается интегрирован1ем']Ё» системы ^РГ совокудныхъ уравнешй второго 
порядка; 

Зд'Ьсь ^ означаетъ время, Т — живую силу системы, г7 — силовую 
функщю. Координаты д^ предполагаются независимыми другъ отъ друга. 

Ина^е, какъ известно, вопросъ можетъ быть р4шенъ интегрирова- 
Н1емъ системы ^—1 уравненхй второго порядка: 
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й дР дР л . „о 
^^-% = ^' ^=2.3....^УГ (2) 



и квадратурою 



^*=]/ и^-г.^9г- (2') 



Въ этихъ формулахъ А означаетъ начальную эяерпю системы; 
Л/ = -т^ ; ^1— одна изъ координатъ, принятая за независимую перем-Ьиную, 

Р=\/Сг{1Т'\-Н), а функщя Сг, зависящая лишь отъ д^ Ь' ^ ^У» такъ 
связана съ живою силою: 

Т въ разсматриваемомъ случае однородная функщя второй степени 
отъ скоро(?тв# ^^. 

Уравнения (2) получаются изъ соотв^тственныхъ уравнешй типа (1) 
яерезъ исвдючен1е дифференц1ала времени Л1 съ помощью интеграла жи- 
выхъ силъ: 

ад^^2^Т=и'\'1г. (3) 

Изъ этого интеграла получается и равенство (2'). Легко показать, 
что между соответственными уравнешями типовъ (1) и (2) существуетъ 
такая связь: 

л<11 д^^ д^^ ^ \ Тр^ \ сИ да; " да^ д^^ ] ' ^ ^' ^' '''^' ^^^ 

3. Приложимъ начало Гамильтона къ разсматриваемой систем'Ь. Для 
этого возьмемъ два положенхя системы Ло и Ах; пусть въ первомъ она 
находится въ моментъ ^о» ^ во второмъ въ моментъ ^х. Сравнимъ значенхе 
интеграла 

взятаго по прямому пути между положенхями А(, и Ли со значенхемъ 
того же интеграла по какому либо окольному пути. Иодъ прямымъ путемъ 
разумеется совокупность т^хъ траэкторШ, которыя описываются точками 
«истемы, когда она предоставлена самой себ4 и подчиняется лишь действхю 
лриложенныхъ къ ней силъ и реакц1Й. Путемъ окольнымъ называется 
совокупность какихъ-либо кривыхъ, соединяющихъ соотв'Ьтственныя точки 
положенхй ^.0 и Ли при чемъ требуется, чтобы система могла совершить 
переходъ по пути окольному безъ разрушенхя своихъ связей. Если системе 
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нужно одно и то же время, чтобы перейти изъ Ло въ Ли какъ по пути 
прямому, такъ и по безвонечно близкинъ окольнымъ, то интегралъ ТГ 
по прямому пути по сравнен1Ю со значен1ями его по овольнымъ нмЁетъ 
тах-т1П1тит, т. е. вар1ац1я его порядка выше перваго. Сказанное нами 
выражается такою формулою 

Написаноевыраженхе показываетъ, что разыскаше услов1Й^тах-тт1- 
тит'а интеграла Ж приводить насъ къ уравнешямъ движен1я типа (1).. 

Когда разсматриваемая система консервативна, то къ ея движен1Ю 
можетъ быть приложено и другое начало, называемое началомъ Лагранжа 
или наименьшаго д'Ьйств1я. Сравнимъ работу количествъ дви9^^1я системы 
по прямому пути между какими-либо двумя положенхями системы А^ и А\ 
съ тою же работою по безконечно близкимъ окольнымъ путямъ, соеди- 
няющимъ прежшя конечныя положен1я. Если движенге прямое и окольное 
совершаются съ одинаковою начальною энерпею А, т. е. при условхи 

8А = 8Т— 8г7=0, (6) 

то вар1ац1я работы по прямому пути по сравненш съ работою по околь- 
нымъ будетъ порядка выше перваго. 

Если означимъ черезъ т^ массу, а черезъ Vу, скорость какой либо 
точки системы, черезъ Лз^ = V^д,^ назовемъ элементъ траэкторш той же 
точки, то вышеозначенная работа представится слйдуюш;имъ образомъ: 

Ах Ах Аг 

Ао Ао Ао 

Изложенное начало формулою выразится такъ: 

Аг а^г йхх 

Ьх 

3.0 ^ 



ФИЗИВО-МАТЕМАТЯ^)!01САГ0 0В1ДЬсТВА ЗА 1897 Г. 17 

Обозначен1я зд'бсь т'Ь же, что и въ § 2. Буквы ^^^ и ^^^ служатъ 
символами значвН1Й, принимаемыхъ независимою переменною ^х для по- 
ложетй ^0 я -^1* 

Изъ сравнен1Я формулъ (7) и (5) завлючаемъ, что прим:Ьнеше обоихъ 
началъ въ выводу уравнен1й движен1я даетъ вполн^^ равносильные резуль- 
таты. Кавъ изъ начала Гамильтона по (5) мы выводимъ уравнен1л дви- 
жен1я въ форм'Ь (1), такъ изъ начала Лагранжа по (7) мы получаемъ 
уравнен1я типа (2), да еще подразумевается уравнеше живыхъ силъ (3). 
Каждое изъ ^—1 уравнен1й (2) по (4) равносильно одному изъ уравнетй 
типа (1): недостающее же К-гое уравнеше (для У=1) является сл^д- 
ствхемъ N — 1 уравнешй (2) для ^=2,3...^ и интеграла живыхъ 
силъ (3). 

5. Пусть разсматриваемая консервативная система была замкнутая. 
Представимъ себ* теперь, что движете части массъ, входившихъ въ со- 
ставъ системы, мы считаемъ даннымъ. Тогда некоторый изъ координатъ ^^^ 
положимъ для г = п-|-1. м-|-2, ...^, числомъ ^ — п станутъ извест- 
ными функц1ями времени. Так1я координаты будемъ^ впредь означать ^^ . 
Понятно само собою, что функщи времени, подставляемыя вместо д^, 
должны быть частными интегралами уравненШ (1) или (2) еъ (2'). Си- 
стема, определяемая координатами ^^ для I == 1 , 2, . . . м, станетъ теперь 
незамкнутою; ея живую силу и силовую функц1ю означимъ соответственно 
?! и ^1. Очевидно, между живыми силами и силовыми функщями замкну- 
той и незамкнутой системъ имеютъ место ташя зависимости: 

Т=2\-|-ср(0; Ц=СГ1+ф(0; (8) 

где ср и ф фуцкц1и только отъ времени. Время, вообще говоря, войдетъ 
явнымъ образомъ въ Тх и въ Пх. Въ уравнен1я типа (1) надо такабе 
сделать подстановку вместо ^^ соответственныхъ функщй временц, тогда 
эти уравнешя примутъ видъ: 

а дТг дТх 6111 _. ^ ,^ 

Остальныя уравнен1я, числомъ ^— м, или обращаются въ тождество 
или являются сл6дств1емъ вышеприведенныхъ, если ^^ служатъ незавжи- 
мыми координатами незамкнутой системы. 

Точно также первыя п — 1 уравнен1я типа (2) въ силу соотношешй 

(4) сводятся къ системе п— 1 уравнешй (9), такъ какъ множитель |/ уТ1Г% 

обращается въ нуль или безконечность лишь при исключительныхъ усло- 
В1яхъ; п-тое же уравнеше типа (9) явится следствхемъ (2) и (2') или (3). 
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6. Окольные пути^ о которых^! идетъ р'Ьчь въ началахъ Гамильтона 
и Лагранжа, подчинены дишь тому ,услов1Ю, чтобъ совокупность траэкто- 
р1й, входящихъ въ ихъ составъ, допускала переходъ системы по нимъ 
безъ разрыва связей. Поэтому въ прим'Ьненхяхъ началъ ничто не мйшаетъ 
намъ принять, что н'Ькоторыя изъ окольныхъ траэкторхй совпадаютъ съ 
траэктор1ями прямого пути. , , . 

. Воспользовавшись этимъ зам']^чан1емъ, приложимъ начало Гамильтона 
къ замкнутой систем*, заключающей въ себ* разсматриваемую незамкну- 
тую. Допустима, что движен1Я вн^щнихъ массъ не вар1ируются, сл*д,, 
траэкторш ихъ совпадаютъ съ соотв-Ьтственвыми траэкторхями пути пря- 
мого. Тогда варшцхи К— п координатъ ^^ равны нулю: 8д^^ = О, во все 
время движен1я отъ Ло до Лх. Въ такомъ случа-Ь мы и придемъ по (5) 
и (8) къ началу Гамильтона въ прим^неши къ неконсервативной не- 
замкнутой систем* 

Услов1е о постоянстве времени перехода остается, конечно, въ сил*. 

ПримЬнимъ теперь ко взятой замкнутой систем* начало Лагранжа 
т*мъ же самымъ способомъ. Услов1е, при которомъ совершается вархащя 
будетъ по (6) и (8): 

ЗА = 8Т— 8СГ=8Т1 — 8г71 = 0, (10) 

такъ какъ время, явно входящее, не должно варьироваться, если движешб 
вн*шнихъ массъ оставляется такимъ, какимъ оно было въ прямомъ дви- 
жен1и. Между т*мъ скорости внутреннихъ массъ, а сл*д., и дифферен- 
щалъ Ш, могутъ варьироваться, если того требуетъ усдовхе (10). Прилагая 
формулу (7) къ нашему случаю, получимъ уравиешя (2), которыя по пре^ 
дыдуш;ему сведутся къ (9). Такимъ путемъ мы и приходимъ по (10) къ 
формулировк* начала, данной Гельмгольтцемъ для неконсервативной не- 
замкнутой системы, и сл*д. начало Гельмгольтца для системы незамкнутой 
является непосредственнымъ сл*дств1емъ начала Лагранжа, приложенпаго 
вышеуказаннымъ способомъ къ систем* замкнутой. Такъ какъ начала 
Гамильтона и Лагранжа для системы замкнутой вполн* равносильны другъ 
другу въ смысл* вывода изъ нихъ уравненШ движенхя, то для системы 
незамкнутой сл*дств1я этихъ двухъ началъ, т. е. началу Гамильтона и 
Гельмгольтца, также другъ другу равносильны. 

7. Самыя вычислешя при вывод* начала Гельмгольтца можно про- 
извести или обыкновеннымъ путемъ или сл*дующимъ образомъ. За неза- 
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висимую переменную интегращи выберемъ некоторое количеетво 6, отлич- 
ное отъ времени, и пусть 6 принимаетъ постоянныя значенхя во и Ьх для 
конечныхъ положен1Й системы ЛоЯ Лх. Живая сила Т однородная функщя 
скоростей внутреннихъ массъ ^^ для г^=1, 2,,. .п, и скоростей вн-Ьшнихъ 
массъ д/, для Х=п4-1 , >^+2, . . . К— п. Интегралъ (7), подлежащхй вархи- 
рованш, можетъ быть написанъ такъ: 

е.. 



VI 



И вар1ащя его будетъ им4ть видъ 

6х бх 



82:-2ит^^йв + 2 1г8^й^. • (И) 



Пусть 



тогда 






тм'' = ааь\ (12) 



гд* Сг однородная функщя второй степени отъ 2( и 5)1, Изъ написаннаго 
равенства вытекаетъ 



Изъ того же выражен1я (12) и1ГЁемъ: 






=/1 



(13) 



(14) 



откуда 



гд* 



Ь§ = -^ЬО-^ЬТ, (15) 

^^ 2]/аТ 2Т]/Т 



»«-1:|>^.+21'* 



такъ какъ ^^^|^ = О, а сл-Ьд. и З^х = 0. 



120 протоволы 

Подставляя изъ (15) и (16) въ (11), накдехъ 



е. 

+ 



\т\'у'^ь^.+ 'УР,.-^ьт]аь. (17) 
^ \^ат4^д^1 ]/ат4*^^* т\/т \ 



Оо 

Но по (14): 

Ъ в1 



Ою Оо Ьо 

такъ какъ по неизм^^нности положешй Ло и Лх члены, стоящхе вн^ знака 
интеграла, обращаются въ нуль. Отсюда по (13) получаемъ 

• • ео во 

Дал^Ье на основанш (14) и (13): 

%^ Ьг б1 

4о Оо Оо 

Сумма остальныхъ интеграловъ въ правой части выражешя (17) 
даетъ по (14): 

01 ' Ох 01 

•^' Оо Оо Оо 

ЧТО ПО услов1ю вар1ацш (10) равняется 



«I '^ 



^ьи%^, 



аь 
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гд* опять 

% 

Подставляя найденныя выражешя въ (17), 11М']&емъ: 

Отсюда поел^ замены дх данными функц1]ами времени или уб'Ьждаемся 
въ томъ, что 8Х = въ силу уравнешй движешя, или изъ обращен! я въ 
нуль вар1ац1и 81, выводимъ уравнен1я (9) яри прежнихъ обозначен1л:кЪ: 

а дд^{ дд[1 дд[% ^ 
(Изъ Матем. Сбор. XX : 1). Г. Сусловъ. 



I; 



Производная потвн1]11Уа поверхностныхъ массъ. 

г. к. Суслова. 

1. Въ глубокоинтересной стать* проф. Стеклова „Къ вопросу о су- 
ществовангн конечной и непрерывной внутри данной области функц1И 
координатъ, удовлетворяющей уравнен1ю Лапласа, при данныхъ значе- 
Н1язсъ ея нормальной производной на поверхности ограничивающей область" 
(Соо11щ. Харьк. Матем. Общ. т. У) обнаружена несостоятельность обще- 
принятаго способа доказывать сплошность значен1й производной отъ по- 
тенц1ала двойнаго слоя для точекъ, лежащихъ при ело* съ разныхъ 
еторонъ* Такъ какъ тотъ же прхемъ изсл'Ьдованхя прилагается и къ обна- 
ружен1да свойствъ производной потенщала поверхностныхъ массъ, то мн* 
кажется необходимымъ видоизменить доказателъство известной теоремы 
о разрыв^!, иретерп'Ьваемомъ разсматриваемою производною при проход* 
точки, для коей берется зн'ачеше этой функщи, черезъ матерхальный слой. 

2, Пусть V потенц1алъ массъ, распред'Ьленныхъ по некоторой по- 

верхностк 8 съ плотностью а, т. е. 



II 



— (1) 



гд* Й5 элешекть поверхности, а г разстоян1е этого элемента отъ той 
точки М(х, у, г), для которой мы беремъ значенхе потенцхала. 

йзсл'Ьдуемъ изм^ненхе функц1и Т' и ея производной по нормали къ 
й' при пе11еход* точки М черезъ поверхность. Примемъ за начало ко- 
ординатъ кикую-либо точку О на поверхности и направимъ Ог по нор- 
мали къ ;?. Тогда намъ придется разсматривать предельный значен1я V и 

дГ 

— для ^ олизкаго къ нулю. 

Гад1уеомъ Е опишемъ изъ начала координатъ О сферу и возьмемъ 
и настолько малымъ, чтобы часть поверхности 5, заключенную внутри 
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сферы можно было, принять за кругъ радхуса В. Назовемъ этотъ кругъ 
черезъ 5^1, а остальную часть поверхности 5 черезъ З^- Тогда и дотен- 
цхалъ разобьемъ на два Ух и Гг; нзъ нихъ каждый относится къ соответ- 
ственной части поверхности 5. Потенц1алъ Тг и прризводную -т-^ |1зсл^- 

довать не будемъ, такъ какъ эти функцш конечны и непрерывны для 
всЬхъ значешй ^, а сд4д. и для хг = 0. 

3. Потеяцхалъ Ух въ полярныхъ координатахъ р и ^ по (1) выра- 
зится такъ: 



'"1Н 



|/р2 4- ;^2 


Сд-Ьлаемъ зд^сь замену переменной интеграц1и, полагая 

г«= -|-|/р2-|-^^ т. е. р==|/«^2 — ^2. 
тогда 

2^ +Ул*+7* 



^1 = \ \ ^{\^и^ — ^^?^ ?) (1и(1^. 



(2) 



Переменная и всегда положительна, рлЬд. нижнхй цред4дъ инте- 
грала для и при ;8?>0 берется со знакомь -|-, а при ;8?<0 со знакомъ — . 

Для всякаго значен1я ^ предыдущее выраженхе можно представить 
подъ такимъ видомъ: 



Г1=а.27:.(1/Д2 4-^2 — д 

где о некоторое среднее значен1е функцш о(р, «р) для р, завлюченнаго 
между О и Тг, а (р между О и 2г. 

Мы видимъ, что Ух сплошная функщя относительно ^ и исчезающая 
для В близкаго къ нулю. Должно заметить, что безконечно малая В при- 
нимается безконечно большою относительно значешй, принимаемыхъ 1^. 

4. Перейдемъ теперь къ производной. Дифференцируя (2) по ^. 
получаемъ: 

^^ = |а(Д,)^^^^й,± ^«(0,<р)й,- 1 I 0^ аиа,. (3) 

О О о ц:0 



ш 



ПРОТОКОЛЫ 



Зд-Ьсь р, по предыдущему, замЬняетъ \/и^ — ;?*. Мы зам4чаемъ, что 
подъинтегральная функщя посл'Ьдняго члена для нижнаго пред'Ьла ^%^^=^з) 
ножетъ обратиться въ безконечность. Изсл^^дуемъ, при какихъ услов}яжъ 

йятегралъ 

сохранитъ конечную величину. 

Пусть плотность а такова, что 

ЗдЬсь V — 1 показатель низшей степени р; коэффищенты Л, Лг,.^. 
не зависятъ отъ л. 

Полагая 

и — = ш, 

находимъ 

^^ 2. 

р = |/м -|- ^ |/© = (2^)2(0 ^-{- ... 

НкзшМ членъ производной — будетъ такого типа: 

у — 1 V — 1 

гд'Ь в не нависитъ ни отъ 0, ни отъ о; а сл'Ьд. у цодъинтегральной 
фуНЕц1и Ф явится множитель 

"2 "2 

По иав-Ьстному критерхуму интегралъ сохранитъ конечное значен1е» 
если 75 — 1 > — 1, т. е. 

г; > 0. (5) 

Но тогда для ^е? близкаго къ нулю интегралъ (4), благодаря множи- 
телю ^ обращается въ нуль, и сл*д. по (3) оказывается, что предельное 
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зна7ен1е пр<тзводной будетъ: 






О 

если 00 = (О, ср) плотность поверхности 5 въ точк* о. Условхе (4) гово- 
рить, что доказанная теорема справедлива для всякой точки поверхности, 
для которой плотность а не безканечно велика. 

Идя вышеуказаннымъ путемъ, мы, какъ мн'Ь кажется, изб']^гаемъ 
основываться на положен1и, что производная отъ предала функцхи слу- 
жить предЬломъ ея производной, что не всегда справедливо. 

5. Если такой пр1емъ приложить въ изсл'Ьдованш производной отъ 
потенц1ала двойного слоя 

■ д 

гд'Ё о плотность, а п направлен1е нормали, то аослЬ разложен1я потен- 
Ц1ала на дв% части Щ, и Щ мы нашли бы для ТГх, при аналогичныхъ 
обозначен1яхъ, такое выраженхе: 

211 УЩ^* 



Щ={ {о(}/и^^,^^)0^ач, 



а сл']&д. производная им^ла бы видъ: 






21с/Жм" 



о :±2^ 



Отсюда легко видеть, что для конечности этой производной при 
= УСЛ0В1Я (5) недостаточно. 

К1евъ 6 февр. 1897 г. Г. Сусловъ. 



Къ вопросу о конформномъ изображенж одной 
поверхности на другую. 

г. к. Суслова. 

1* Разсмотримъ движенхе точки по неподвижной поверхности подъ 
д^Ьйстшемъ сйлъ, им-Ьющихъ потенц1алъ. Если масса точки равна единиц*, 
а силовую |1»упкцш означимъ черезъ и, то скорость V точки найдется 
изъ интеграла живой силы: 

^2 = 2(^7+*), (1) 

гдй к произвольная постоянная. 

Оядачимъ черезъ 6 полный интегралъ уравнен1я съ частными про- 
изводными: 

дО = 2(С^-|-А). (2) 

Зд'Ьсь ДО знакъ перваго дифференщальнаго параметра отъ функц1и 
О по Бельтрами. Пусть интегралъ б содержитъ произвольную постоянную а; 
цолагаенъ 

Тогда, какъ показалъ Дарбу*), линейный элементъ поверхности 
ножетъ быть представленъ въ такомъ вид*: 



*} ТЬёопе йез 8игГасе8. Т. II. Ытге V. СЬ. VI. 
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если 

до, 

Квадратичную форму, стоящую въ числител*, мы можемъ принять 
за квадратъ линейнаго элемента <?81 некоторой поверхности, т. е. можемъ 
положить 

й62-|-з2йв12 = й«2,. (3) 

Равенство Дарбу даетъ тогда намъ: 

(181^ 



09^ = 



или 

Й8-2 



й«2 = ^. (4) 



если 

Х2=2(СГ-^А). (5) 

Изъ (4) видимъ, что р-Ьшенхе задачи о движен1И матерхальной точки 
по поверхности подъ д*йств1емъ силъ, им-Ьющихъ потенц1алъ, даетъ 
вм'Ьст* съ т-Ьмъ и р'Ьшенхе вопроса о конформномъ изображен1и н-Ькоторой 
поверхности на данную. При этомъ, какъ видно изъ (3), траэкторди точки 
будутъ слуАить изображешями геодезическихъ лин1й, а система кривыхъ, 
ортогональныхъ къ геодезическимъ, изобразится кривыми равнаго д'Ьйствхя. 
По (5) и (1) модулемъ подоб1я служитъ функцхя, дающая значеше ско- 
рости движущейся точки. 

2. Для прим'Ьра возьмемъ движенхе точки по плоскости подъ д']^й- 
ств1емъ сиды дритяш^шя къ неподвижному центру прямопропорцюнально 
разстоян1ю. Отнесемъ точку къ полярнымъ координатамъ г и у; тогда 
можемъ положить 



и следовательно 



2(г7+Л) = а2 — г2 



в = ач>-1- [йгл/ а^ — г^ — 
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Беренъ частный случай: а = 0. Тогда легко убедиться, что съ п(ь 
нощью соотношешй 

г=|/а2^:Л2; (р = ф (6) 

мы изобразимъ на плоскость некоторую поверхность вращен1я. Поверх- 
ность эта, отнесенная къ цилиндрическимъ координатамъ: р, г, ф, будетъ 
им'Ёть для своего меридхана такое уравненхе: 

, = 1$>/3$2_^2 ^^^1од (51/3 + |/3$2_^2 1 . (7) 

Точнее говоря, формулы (6) и (7) даютъ намъ возможность часть 
поверхности (7) между параллелями р = и р^-5"1/2 изобразить кон- 



формно на кругъ рад1уса г 



=«/! 



3. Нетрудно убедиться, что справедливо и обратное положенхе: если 
решена задача о конформномъ изображен1и одной поверхности на другую, 
го вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ решены и дв* задачи о движенхи матер1альной точки 
по той и другой поверхности подъ д-Ьйстихемь силъ, им4ющихъ потен- 
ц1алъ. При этомъ траэкторхями движущейся точки будутъ служить на 
той и на другой поверхности изображен1Я соотв'Ьтственныхъ геодезиче- 
СЕИхъ лиши. Действительно, пусть поверхность В съ элементомъ (&1 
конформно изображена на поверхность А съ элементомъ й8\ тогда между 
элементомъ Лз и йзу им^емъ соотношенхе (4). По (5) опред'Ьлимъ Л 
(напр. положимъ А «* 0) и разсмотримъ движенхе точки по поверхности А 
подъ д^йствхемъ силъ, им*ющихъ такую силовую функгцю (А==0). По 
теорем* Дарбу найдемъ: 

но изъ (4) вытекаетъ, что Й52^ = (&1^, т. е. поверхность съ элементомъ 
й^г должна накладываться на поверхность В\ при этомъ геодезическ1я 
лиЕш поверхностей должны соответствовать другъ другу, но для поверх- 
ности съ элементомъ ^$2 геодезическ1я линш изображаются на поверх- 
ности А траэкторхями точки, сл4дов. гЬмъ же свойствомъ обладаютъ ж 
геодезическ1я линш поверхности В. Такимъ образомъ высказанное поло- 
жвН1е доказано. 
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4. Въ одной изъ моихъ статей ^) при иомощи несколько обобщенной 
теоремы лорда Кельвина ^) мною было доказано слЬдующее соотноптенгё 
между модулемъ подоб1я X и Гауссовыми кривизнами К и К1 поверх- 
ностей А и В въ соотв'Ьтственй^ахъ точкахъ: 

К,^-^^{К-^Чод)), (8) 

гд Ь Д2 зйакъ дйффереяцгАльнаго параметра второго порядка относительно 
пдверхн'оЬти А '). 

Въ настоящей зам^тк* ^) я желаю дать предложешю (8) вполне геоме- 
трическое доказательство, йе имеющее никакой связи съ кинетогеометргей. 

Зам'Ьтимъ, между прочимъ, что для координатъ поверхности В ра- 
венство (8) перепишется такъ: 

если Д| знакъ дифференщальнаго параметра второго порядка для по- 
верхности В. 

Когда Х = 1, т. е. поверхности накладываются одна на другую, изъ 
(8) получается теорема Гаусса: К = Ку. 

Легко поварить формулу (8) для примера § 3, если Зам'Ьтимъ, что 
Гауссова кривизна для поверхности вращенгя выразится такъ 

5. Отнесемъ поверхность А и поверхность В къ симметричнымъ 
координатамъ: 2 и т] для первой поверхности, и ^х, Гц для второй. Тогда 

а8^ = 2ЪЧ1аг^\ (9) 

(18{^-=2Рха\1Лг[х. (10) 

Гауссова кривизна поверхности А представится теперь такъ: 

_ ^. дНод!" . 



*) „Кинетогеометрическая интерпретац1я трехмЬрныхъ пространствъ по- 
стоянйоГ! крйвизагы**. Кхев. Унив. Изв. 1894 г. 

О „Оп а ТЬеогет 1п Р1апе Е1пе1^1с Тп^опоте4;гу ви^^ез^ей Ьу Сгаизз'б ТЬео- 
гет 0^ Сигта^ога ш^е^га" РЫ1о8. Ма^. № 198. Коу. 1891. 

') Собственно говоря, это предложедхе въ скрытомъ вндЬ встречается 
уже въ преобразовангяхъ Н. Е. Жуковскто въ его стать-Ь „О прочности движен1я". 
Учен. заи. Моск. Унив. 1882?. 

*) См. также СотрЬез гепйиз Т. СХХУ! мою замЬтку „8иг 1а гергёзеп^аНоп 
сопГогте й'ипе зиг^асе виг ипе аи1ге". 8еапсе с1и 3 ^апV^е^ 1898. 
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« д||ффере!тц1альный параметръ второго порядка отъ какой либо функцш 
у будетъ 

Аналогичный выражешя мы будемъ им^ть и для поверхности В- 
Самое общее р-Ьшенге вопроса объ изображен1и поверхностей одной 
на другую получится, если мы возьмемъ каждую изъ координатъ $1 и 41 
произвольною фуккцхею одного изъ аргументовъ 3 или т], т. е. положимъ 

$1 = /опс^ ($); г^ I = /опс^ (т)) 
или 

$1 = /опс^ (ч), Гц = /^опс^ ($). 

Остановимся на первомъ предположеши и пусть тогда 



Равенства (4), (9), (10) и (13) даютъ: 
Отсюда вытскаетъ: 



^=^2^^ (12) 



дЧодР^ _ дЧодР , ^ дЧод1 ,, « 

Если же зам'Ьтимъ, что по (11) и (12): 

дЧодРг ^ IV дЧод Р^ 

то ивъ (13) и нолучимъ искомое равенство (8). 

в. Чтобы дать хотя одно приложен1е формулы (8), выведемъ съ ея 
помощью выражен1е для Гауссовой кривизны, играющее важную роль въ 
теор1й поверхностей. Пусть элементъ б78 поверхности А отнесенъ къ сим- 
метричнымъ координатамъ 2 и г^; тогда 

^ = Ес^и^-\-2Гс^ис^V-{■ааV' = ^с^^с^т^^, (14) 
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зд'Ьсь А; и А;' интегрирующ1е множители для дифференцхальныхъ равенствъ: 

\/Е.(1и+ ^^^ с1у = ^\ 

Если же положить 

то 

(Й б?!) = Лх^ 4" йу^ = Лзх^, 

гд* Л$1 линейный элементъ плоскости. Но изъ (14) им'Ьемъ: 

т. е. по (4) 1=:\/Ш'. 

Прилагая къ взятому случаю формулу (8), мы должны принять 
^5Г1 = 0, и сл-Ьд. находимъ 

что и желали получить. 

Г. Сусловъ, 



НЕКРОДОГЪ 

проф. и. И. Рахманинова. 

Г. Суслова. 



На прошлой нед'Ьл'Ь, въ четвергъ, 4 декабря, въ 4 часа утра 
скончалсй членъ-учредйтель нашего Обш,ества^ заслуженный ординар- 
ннй профессоръ Университета Св. Владим1ра, Иванъ Ивановича Рах- 
маппповъ. Покойный происходилъ изъ дворянъ, родился въ сел'ЬКа^ 
чинка/Гамбовской губ., Еозловскаго уЬзда въ 1826 г. Онъ воспиты- 
вался въ 4 Московской гимназ1и, оттуда, поступилъ въ Московски 
Университетъ на Физико-математическ1й Факультетъ, который и окон- 
чплъ со степенью Кандидата въ 1847 г. Въ 1852 въ томъ же Уни- 
верситете :*ащптилъ диссертащю на степень магистра математичес- 
кихъ яаукъ. Диссертащя эта, подъ заглав1емъ „Теорхя вертикальныхъ 
нодяныхъ кол есъ", была удостоена Академ1ей Наукъ почетнаго отзы- 
ва. Въ 1853 году Иванъ Ивановичъ назначенъ адъюнктомъ по ка- 
еедр'Ь прикладной математики въ Университет'Ь Св. Владим1ра. Въ 
1856 г. яа сочинеше „Основан1я теорхи относительнаго движешя и 
я-Ькоторын ея приложен1я, какъ прим'Ьры" удостоенъ степени док- 
тора математпческихъ наукъ и астрономии. Въ сл'Ьдующемъ 1857 г. 
онъ утвержденъ экстра-ординарнымъ, а въ 1860 году ординарнымъ 
лрофессоромъ по занимаемой имъ каеедр*. По выбору своихъ това- 
рищей по факультету и совету проф. Рахманиновъ много разъ при- 
нималъ на себя административныя должности въ УниверситегЬ: онъ 
бы.1ъ деканомъ Физико-математическаго Факультета съ 1868 по 1879 г. 
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и съ 7 апреля 1880 г. по 5 мая 1881 г., проректоромъ съ 1875 
по 1879 г. и навонецъ ректоромъ съ 1881 по 1883 г. 

Многочисленныя работы покойнахю профессора были крайне 
разнообразны по содержашю. Въ одномъ рйд-Ь яемуаровъ ^исто тео- 
ретитескаго характера, Иванъ Ивановичъ разбираетъ такъ называем 
лые принципы механики, а также занимается вопросомъ о прйве- 
деши дифференцхальныхъ уравнен1Й относительйаго двйжеИ1я къ ка- 
ноническому* виду. Въ другомъ ряд* работъ онъ р4шаетъ задачи 
Практической Механики, преимущественно по Гидравлик-Ь. Посл^Ьд- 
ше годы своей жизни профессоръ Рахманиновъ интересовался вопро- 
сами, т4сно связанными съ геометрхею поверхностей, а также тео^ 
р1ею упругости. Иваномъ РГвановичемъ было написано много статей 
педагоги ческаго характера, въ томъ числ* изданы начальныя главы 
университетскаго курса Механики. Во всЬхъ этихъ статьяхъ ясно 
выразились стремленхе покойнаго профессора дать отвлеченнымъ по- 
ложен1ямъ осязательную геометрическую форму и предпочтен1е, отда-^ 
Баемое имъ синтезу передъ анализомъ. 

Ученая д'Ьятельность проф. Рахманинова не была исключитель- 
но кабинетною. Несмотря на обширный педагогичестя занят1Я въ 
Университет-Ь, гд* онъ читалъ, кромЬ обязательнаго курса Анали-^ 
тической Механики, еще Начертательную Геометрхю и н'Ькоторйе 
отд-Ьлы Практической Механики, Ивайъ Ивановичъ неоднократно 
велъ публичные курсы. Въ 1858 году, онъ былъ командированъ въ 
Герман1ю, Франщю и Англ1ю съ ученою ц-блью на 11/2 года; срокъ 
Еоммандировки былъ продолженъ Министромъ Народнаго Просв-Ь- 
щешя на полгода для путешествхя съ научною ц'Ьлью въ Соед. Шта- 
ты Северной Америки. Въ 1862 году Иванъ Ивановичъ былъ 1^о- 
мандированъ съ ученою ц4лью и для обозр4н1я Лондонской всем!})- 
ной выставки въ Англ1ю и Францхю на 4 месяца. Въ апр-Ьл-Ь 1884 г. 
онъ былъ избранъ депутатомъ отъ Университета для присутствхя на 
праздйован1и 300 лЬтняго юбилея Эдинбургскаго унийерситета. От- 
четы объ этихъ по'Ьздкахъ помещены въ Ехевскихъ УниверситетскихЪ 
Из»Ьст1яхъ и въ Журя. Мин. Народнаго Просв-Ьщетя. 

Заботясь о поощрешй молодыхъ отечественныхъ талаатовъ, проф. 
Рахманиновъ въ память пятидесяти л'Ьт1Я Университета Св. Владим!- 
ра въ 1884 г. пожертвовалъ 5000 рублей для учреждешя прем1и 
своего имени. Эта прем1я состоящая изъ золотой медали и 300 руб. 
деньгами, присуждается чрезъ каждые два года Физико-математичес- 
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кимъ Факультетомъ за лучшее сочиненхе въ обдаетя естественныхъ 
наукъ или математиБи чистой и пра&дадной. Авторомъ долженъ 
быть воспитанникъ Университета Св. Владим1ра. 

Съезды русскихъ естествоиспытателей и врачей потеряли въ 
профессор* Рахманинов-Ь одного изъ выдающихся сочленовъ, глубоко 
уб'Ьжденнаго въ ихъ просв-Ьтительной цЬли. Иванъ Ивановичъ лично 
принималъ участ1е въ съ4здахъ Петербургскомъ 1867 года, К1евскомь 
1871 года и московскомъ 1894 г. Физико-математическШ Факультета 
изъ уважешя къ ученымъ заслугамъ Ивана Ивановича избралъ его 
въ председатели распорядительнаго комитета будущаго X съЬзда и 
проф. Рахманиновъ отдался этому д'Ьлу всей душой. Благодаря его 
личнымъ хлопотамъ въ Петербург*, съ*здъ получилъ субсидхю въ 
4000 рублей. Дв* недели тому назадъ Иванъ Ивановичъ, несмотря 
на очевидное недомоганье, не счелъ возможнымъ отменить или отло- 
жить зас4даше комитета и самъ велъ его: отъ этого, конечно, бо- 
лезнь усилилась; на другой день Иванъ Ивановичъ слегъ и уже бо- 
лЪе не вставалъ. 

На зас4дан1яхъ нашего Общества было сделано проф. Рахма- 
ииновымъ пять сообщенШ: одно въ 1894 г. — „О центре силъ" и че- 
тыре въ 1895 г. — „О равнов4с1и гибкой нерастяжимой поверхности"» 
ВсЬ, конечно, помнятъ, съ какою чисто юношескою живостью нашъ 
маститый сочленъ излагалъ съ этой самой эстрады свои изсл'Ьдова- 
Н1Я. Надо было удивляться той энерг1и, съ которою 70-л4тн1й уче- 
ный д-Ьлалъ свои бол4е ч'Ьмъ часовые рефераты. Увлечете учеными 
изыскашями, жажда новыхъ познан1й были характерными чертами 
покойнаго. Онъ, старый боецъ среди подвижниковъ науки, съ жаромъ 
неофита принимался за каждый новый грудъ, справедливо видя въ 
немъ новый шагъ впередъ въ д4л4 самосовершенствован1я. Мн4 ка- 
жется, эти черты особенно важны для насъ, членовъ ученаго обще- 
ства. Пожелаемъ же, чтобы мы всЬ согр-Ьлись тою горячею любовью 
кънаук4, къ научнымъ изсл'Ьдовашямъ, которая такъ ярко горЬла въ 
нашемъ покойномъ собрат-Ь. 

Профессоръ Рахманиновъ состоялъ членомъ Московскаго Мате- 
матическаго Общества, непрем'Ьннымъ членомъ Московскаго Обще- 
ства Люб. Ест., Антр. и Этногр., членомъ Кхевскаго Общества Есте- 
ствоиспытате.1ей, членомъ К1евскаго Техническаго Общества и др. 



Л^ 



^' 



Списокъ трудовъ и. и. Рахманинова. 



1) Теор1я вертикальныхъ водяныхъ колесъ, МосЕва, 1852, дисс. 
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2) Основан1я теор1и относительнаго движен1я и н'Ькоторыя ея 
приложен1Я5 какъ примеры, 1856, диссер. на степень доктора (не- 
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3) Мёто1ге виг 1е8 гоиез Ьу<^гаи1^^ие8 к аиЬез р1апе8, Доигп. 
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8) Нисколько словъ о введеши преподаван1я прикладныхъ на- 
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10) О начали наименьшаго д'Ьйствхя, Унив. Изв. 1866. 

И) О калорической машин'Ь Эриксона, Морской Сборникъ 1868. 

12) Теорхя прхемниковъ движущихъ силъ машинъ, Морской 
Сборникъ 1868. 

13) Основашя теоретической динамики, Шев. Ун. Из. 1870 — 
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14) Основная формула динамической теор1и прхемниковъ маши- 
н'ы, Матем. Сборникъ, 1873. 
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15) Выводъ уравнен1й движения твердаго т4ла около неподвиж- 
ной точки, Унив. Изв. 1877. 

16) Начало наименьшей потерянной работы, какъ общее нача- 
ло механики, Унив. Изв. 1878. 

17) Саз Рппс1р йег К1е1П81;еп АгЬех!; йег тегЬгепеп Кгайе, 
а18 ет аП^етешез Рппсхр йег МесЬашк, йекзсЬ. Г. Ма1;Ь. и. 
РЬ. 1879. 

18) Зам'Ьтка относительно геометрическаго значешя интеграловъ 
уравнешй движешя матер1альной точки около неподвижнаго центра, 
Унив. Изв. ^863. 

19) О движен1и матер1альной точки по поверхности Универс. 
Изв. 1887. 

20) 2игйскШЬгип^ йег Сг1е1сЬип§еп теЫНувт Веуе§ип§ аи!* 
(Не сапошзсЬе Гогт, 2е11;8сЬ Йг Ма1;Ь. и. РЬ. 1889. 

21) Равнов4с1е гибкой нерастяжимой поверхности, Матем. Сбор, 
т. XIX 1896. 



Теорема Абеля. 

А. П. Пшеборскаго. 

Пусть им'Ьемъ нЬкоторое алгебраическое уравнен1е съ действитель- 
ными коэффицгентами 

Г(х,у) = (1) 

степени п и ранга р. 

Если мы будемъ давать хну только д-Ьйствительныл аначен1я, 
то уравнен1е (1) представить уравнеше некоторой алгебраической кривой. 

Если же мы будемъ приписывать имъ и крмплексныя значен1Д^ 1:о 
уравнеше (1) опред'Ьлитъ н'Ькоторую Риманову по]?,ерхность. 

Каждой пар* значешй хну, удовлетворяющихъ уравнешю (1), 
будетъ соответствовать одна только точка этой Рим;ановой поверхности. 

Какъ известно, къ уравнен1Ю (1) будетъ отн,оситьс^ некоторая си- 
стема Абелевыхъ интеграловъ, общ1Й видъ которыхъ 

■•* 

\ и (х, у) вх, 

гд'Ь Е ращональная функщя. 

Пусть кроме алгебраической кривой (1) имеемъ некоторую другую 
алгебраическую кривую степени т 

Г{х, у) = 0, (2) 

коэффицхенты которой рацюнальныя функцхи параметровъ Лх, Яг» * • • ^* . 

Кривыя (1) и (2) пересекутся въ ]1=пгп точкахъ, въ общемъ случае 
комплексныхъ, которымъ будутт^ соответствовать однозначно точки упомя- 
нутой выше Римановой поверхности. 

Дадимъ параметрамъ а^ определенную систему значен1Й а^^, (^г^.Л]^; 
при этихъ значен1яхъ параметровъ пусть точки пересечен1я кривыхъ 
(1) и (2) будутъ 

(^ЛуЛ, г-=1,2...}х. 
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Будемъ теперь непрерывно изменять параметры; въ такомъ случа-Ь 
точки перес'Ьчен1я кривыхъ (1) и (2) опишутъ на нашей Римановой по- 
верхности н']^которыя непрерывныя кривыя. 

Для н'Ькоторыхъ значешй параметровъ 21, 22 ... а;^ точки пересЬчешя 
кривыхъ (1) и (2) пусть будутъ 

Составимъ следующую сумму: 

8= У \ Е(х,у)ах,- (2) 






гд*]^ интегралы взяты по кривымъ, описаннымъ точками лерес']^чен1я кри- 
выхъ (1) и (2). 

Сумма эта, представляющая некоторую функщю параметровъ «х» ^г.-.в!-, 
будетъ конечной тогда, когда параметры изменяются такъ, что ни 
одинъ изъ интеграловъ, входящихъ въ 5, не обращается въ безконечность. 

Следуя теперь методу Абеля, данному въ его гешальномъ мемуар!; 
^ётоп8^^аНоп й\пе ргорггИе дёпёгаХе й'ипе сегЬагпе сЫззе йез (опсЫоп,^ 
ЬгапзсепйапЬез, найдемъ характеръ функщи Я', какъ функц1и параметровъ. 

Для этого возьмемъ отъ выражеи1я (3) полный дифференцхалъ по 
параметрамъ, обозначая дифферендированхе по параметрамъ символомъ 8. 

Такъ какъ отъ а-,а2...а^ зависятъ только верхше пределы инте- 
граловъ, входящихъ въ /5, то будемъ им^ть 

85= Ув{xиу•:)(^x^. (4) 

г=1 

Выразимъ Ьхх черезъ дифференщалы параметровъ. 
Изъ уравнен1й (1) и (2), подставляя вместо х и у значенхя x^ и у,- 
и дифференцируя по параметрамъ, получимъ 



(5) 



дХ{ дхх 

дхх ду1 

гд* черезъ Ь({хх, уд мы обозначимъ выраженхе 

т^.уд='-^Ьа,+ '^^Ьа,^...+'-^Ьг,. (6) 
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Изъ уравнешй (5) найдемъ легко для Ьх^ выражеше вида 

гд* ^ рацюнальная функц1Я отъ Хг и у^. 

Подставляя это значенхе Ьх1 въ выраженхе (4) и отбирая коэффи- 
Ц1енты у 8ау, мы представимъ это выражен1е такимъ образомъ: 

1 = 1 

гд+>, какъ легко вид'Ьть, 

4 = |1 



Л^='^Е(x,,у;)^[xиуд'^^ 



д1\Х1, у г) 

Изъ самаго выражен1я для А^ ясно, что А^ есть симметрическая 
<{)ункц1я величинъ {хх. Ух), а потому выражается рац;10нально черезъ коэф- 
4»ищенты уравнений (1) и (2). Другими словами, всЬ А^ представляютъ 
рац10нальныя функщи параметровъ. 

Поэтому, беря опять интеграл ъ отъ (4) отъ значен1Й параметровъ 
а^^-.л*^ до значен1Й я^..^^, а следовательно, по кривымъ, соединяющимъ 
каждое (х^^^у?) съ соотв'Ьтственнымъ (х^ууд, найдемъ 



^1 > У г 



«= У Г В{х,у)ах=\(АМ4-.,. + АмЬ2,)=(л(а^,..Лгс,агО.^^^^^^ 



(7) 



гд* 0) алгебраическая и логаривмическая функцхя параметровъ. 

Отсюда имеемъ следующую общую теорему Абеля въ формулировке 
С1еЪ8с}ь\ и 0(угв<т\, 

Теорема. Перестьчемъ некоторую неподвижную алгебраическую кривую 
(1) подвиоюной алгебраической кривой (2). Если будемъ опредгьленнымъ обра- 
зомъ непрерывно измгьняшь параметры этой второй кривой, то сумма 
Абелевыхъ интеграловъ, связанныхъ съ кривой (1) и взятыхъ по кривымъ, 
описаннылъ точками пересгьченгя кривьихъ (1) и (2), будетъ алгебраической 
и лтариомической функцгей начальныхъ и конечныхъ значенШ параметровъ. 
При этомъ еще необходимо, чтобы кривыя интеграти не проходили 
черезъ полюсы взятыхъ интеграловъ. 

Если мы будемъ какъ-либо иначе изменять параметры, то пути 
ингеграц1и будутъ друг1е; но если начальныя и конечныя значешя ихъ 
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будутъ одни и т'Ь же, то интегралы, взятые по этимъ новымъ путямъ, 
будутъ отличаться отъ интеграловъ, взятыхъ по прежнимъ путямъ, только 
па величины, кратныя перюдовъ. 

Итакъ, въ выражеши (7) отъ того или другого способа измЬненхя 
парамегровъ будетъ зависать лишь значен1е постоянной, входящей въ 
функц1Ю ш. 

Сд-Ьлаемъ теперь н-Ьсколько частныхъ предположен1Й относительно 

интеграла I В (х, у) Ах. 

Положимъ, что разсматриваемый интегралъ есть.интегралъ 2-го рода, 
т. е. им'Ьетъ только алгебраическ1е полюсы. 

Какъ известно, всякая логариемическая функц1я им4етъ хоть одинъ 
логаривмическ1Й полюсъ, слЬдовательно существуетъ непременно хоть 
одна система параметровъ, обращающая функи,1ю ю въ логариемическую 
безконечность. За {хх, уд возьмемъ точки, соотв-Ьтствующгя" этой систем'Ь 
параметровъ. 

Въ выражен1И (7) правая часть въ силу нашего предположешя 
должна обратиться въ оо логаривмическаго характера, но такъ какъ это 
выражен1е представляетъ простое тождество, то и л'Ьвая часть при сд*- 
ланныхъ допущешяхъ должна обратиться въ со логаривмическаго харак- 
тера, а это невозможно, такъ какъ мы предположили, что интегралъ 
I К (х, у) Ах есть интегралъ 2-го рода. 

Итакъ, въ случаЬ, когда интегралъ \ В {х, у) их есть иитеьралъ 2-го 
рода, функцгя о) представляетъ алгебраическую функцт параметровъ. 

Предположимъ теперь, что разсматриваемый интегралъ есть инте- 
гралъ 1-го рода. 

Пользуясь зам^чанхемъ, что всякая алгебраическая функц1я им'Ьетъ 
хоть одинъ полюсъ и разсуждая совершенно аналогично предыдущему, 
мы придемъ къ заключен1ю, что въ этомъ случае функц1я о обратится 
въ н'Ькоторую постоянную. 

Опред'Ьлимъ характеръ атой постоянной. 

Для этого возьмемъ наши интегралы по замкнутымъ кривымъ. Каждый 
интегралъ вида 



I 



В {х, у) Ах , 



взятый по замкнутымъ кривымъ, какъ известно, будетъ им^ть значенге 
т^хО), -|-...4-^»2р^2р» гд4 т^^ ц*лыя числа, а сох, 0)2 . . . ©2/) система 
не^ависимыхъ пергодовъ интеграла ^ В{х, у) их . 
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ТаЕИмъ образокъ видимъ, что искомая аостояниая есть величина 
кратная »ер1ододъ. 

Итакъ им'Ьемъ следующую теорему: 

Теорема. Сумма гттеграловъ 1-10 рода, в.ттыхъ по кривымь, описан- 
нымь точками пересгъиен'гя данной неподвижной а,ггебрагтескон кривой съ 
нгькоторой подвижной альебраической кривой у есть величина кратная перю- 
довЪу зависящая не отъ числового значенгя параметровь, а отъ способа ихъ 
нзмпметя. 

Хота вы^ислеше фун%цш ю въ случае, когда /"(л:, у) = кривая съ 
Тс параметрами, входящими рацгонально въ составъ коэффиц1ентовъ, и не 
представляетъ особыхъ затруднен1Й, какъ это показалъ еще Абель въ 
своемъ мемуар'Ь Метопе зиг ипе ргоргШё дёпегаХе Л^ипе сЫззе Ьгез ёЬепйие 
<Ь'8 (опсйопз (гапзсет1ап(с8 *), тЬмъ не мен'Ье для теор1и Абелевыхъ функц1Й 
достаточно ограничиться частнымъ видомъ этой кривой, а именно взять 
такую кривую, коэффицтенты которой линейныя функ1ци одного параметра. 

Другими словами, за подвижную кривую возьмемъ связку кри- 
выхъ вида 

^ (х, ?/•) Ц- а . V (дг, 3^) *= 0, 

гд'Ь а параметръ. 

Будемъ изгонять этотъ параметръ отъ значешй а = до значенхй 
а=*оо; при а = им'Ьемъ для (х1^,у1^) значешя, опред'Ьляемыя изъ 
уравнен1Й 

Г{х,у) = 0, 1{х,у) = 0; (8) 

при 2 = оо им'Ьемъ. значенгя (а;», у»), опред'Ьляемыя изъ уравнен1й 

Г(х,у) = 0, ^{х,у)^0. (9) 

Что касается выражен1я (7), то оно въ наетоящемъ случа* при- 
меть видъ 

— ^ /^ с* 






У1 

Интегралъ въ правой части представляетъ логаривмическую и алге- 
браическую фуякц1Ю коэффищентовъ кривыхъ (8) и {\У), 

Очевидно, последнее выражён1е теряетъ смыслъ, когда А им'Ьетъ 
полюсы ау въ д'Ьйствительныхъ точкахъ, лежащихъ между О и -|" °^* 



*) См. статью проф. II. М. Покровскаго „Теорема Абеля въ новой форвгГ.' 
въ Моск. Матем. Сбор, за 1898 г 
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Легко теперь вид']^ть, что мы можемъ совершенно отр1>шиться отъ 
геометрическаго представлен1я и давать параметру как1я-угодно комплек* 
сныя значен1я. 

Бъ посл^^днемь случа*]^ прежняя формулировка нашихъ теоремъ, 
собственно говоря, теряетъ смыслъ, но легко найти для нихъ другую 
формулировку, 

Разсмотримъ сперва только что указанный частный случай нашей 
теоремы. 

Составимъ ращональную функщю съ какими угодно коэффиц1ентами 

,,._ Кж, у) , 

полюсы ея очевидно дадутся уравнен1ями (9), а нули уравнен1ями (8). 

На основан1и этого Абелевой теорем* для разсматриваемаго случая 
можемъ дать форму Вгетапп-^У'егЫзгазз^^ а именно: 

Теорема, Сумма Лбелевыхъ интеграловЪу взятыхъ по ншсоторымъ 
путямъ между нулями и полюсами какой-либо рацгональной функцги 
отъ X и у, есть логарифмическая и алгебраическая фуикщя коэффицгентовъ 
даннаго уравненгя {I) и разсматриваемой рацгональной функцги и). 

Для самаго общаго случая составимъ рацюнальную функщю 



гс 






и тогда можемъ формулировать Абелеву теорему совершенно аналогич- 
нымъ образомъ. 

Не трудно вид'Ьть, что последняя форма Абелевой теоремы заклю- 
чается въ предыдуш;ей. 

Зам'Ьтимъ, что при подобной формулировке теорема Абеля им^Ьотъ 
всегда м-Ьсто, чего не можетъ быть при геометрической формулировке 
(если, конечно, мы будемъ оставаться на почв* геометрхи). Вь самомъ 
д^л*, въ последнемъ случае параметры а^ . . . а* и коэффиц1енты уравне- 
нгя (1) должны принимать только д^йствительвыя значен1я, а при этихъ 
услов1Яхъ мы не можемъ предположить а ргшп, что пути интеграцхи не 
пройдутъ черезъ полюсы интеграловъ. Если же параметры «1 . . . а* при- 
нимаютъ и комплексныя значения, то всегда существуютъ пути интегращи, 
не проходящ1е черезъ полюсы интеграловъ. 

Въ заключен1е сд^лаемъ еш;е одно зам^чанхе, являюш;ееся весьма 
важнымъ для теорхи Абелевыхъ функщй и непосредственно вытекаюш;ее 
изъ теоремы Абеля. 
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Известно, ЧТО если рангъ уравнен1я 

будетъ р, то всякая ращональная функцхя отъ х я у будетъ им'Ьть р 
нулей или полюсовъ, опред*ляемыхъ черезъ друпе. 

Поэтому, если въ выражен1е для Абелевой теоремы возьмемъ рацю- 
нальную функщю го, обращающуюся въ оо порядка 5 только въ одной 
точкЬ (жо, уо), при чемъ 5>2?-|-1, то, мы можемъ задать напередъ 
еще 5 — р ея нулей. Остальные же р нулей определятся черезъ заданные 
нули и полюсы, а въ такомъ случа* въ Абелевой теоремй сумма р Абе- 
ле]выхъ интеграловъ выразится черезъ 8 — р остальныхъ и черезъ лога- 
ривмическ1я и алгебраическ1я функц1И отъ заданныхъ нулей и полюсовъ 
функцш го. 

. Другими словами, мы всегда можемъ положить сумму р Абелевыхъ 
интеграловъ 

У I м(х,у)ах 



Х:,,У, 



о 



равной н'Ькоторой напередъ заданной величин'Ь, определяющей нашу 
сумму до величины, кратной пер1одовъ. 

Это обстоятельство является отправнымъ пунктомъ для р'Ьшен1я 
задачи обращенгя, а следовательно служитъ базисомъ теорхи Абелевыхъ 
функц1й. 

К1евъ, 21 октября 1897 г. 



Къ теор1и посл1^дняго множителя Якоби. 

п. в. Воронца. 

Возьмемъ систему п совокулныхъ дифференц1альныхъ уравнён1Й: 

ЛХн ^Хн—Х йх\ Лх 



Хп Хп — 1 Хх X 



(1) 



иъ которыхъ X, хх, Х2,'-'Хп служЕтъ перём'Ьнными, а X, Хх, Хг, ...Х» 
<(*ункщями этихъ перем'Ьнныхъ, и пусть известны п — 1 интеграловъ 
этой системы: 

Рп {х, хи^2^-'' Хп) = сопзЬ. = ап ; Рн-х = ««-1 ; ^г — ^2 • ^ (2) 

Выразимъ при помощи соотношенхй (2) функц1и X и Хх черезъ 
^й. хх и постоянныя и обозначимъ черезъ Е интегрирующей множитель 
пооЬдняго изъ уравнен1й (1): 

Хах1—Ххах = ^, 

Тогда недостающ1Й м-тый интегралъ системы (1) можно представить 
въ форм*: 

-р1=\ [ЕХйхх— ЕХхс1х] = а1 



■=1 



Якоби далъ для множителя Е сл4дующее выражен1е: 
гдЬ в — функцюнальный детерминантъ интеграловъ (2): 

^ дХп дХн — Х ^^2 
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а количество Л, носящее назван1е множителя Якоби для системы сово- 
купныхъ уравнен1й, определяется, если принять х за независимое пере- 
м'Ьнное, изъ сл*дующаго уравнен1я: 

д.1дА . \_ / дХн I дХп-г \ дХх , дХ\ ^ .оч 

ах ^ Х\дхп "^ дХп-1 '^ '" ' дх, '^ дх) ^' ^ 

Опредедиуъ множителе» Л Якоби Д1я уравнещй движещя мате- 
р1альной системы, нодчиненной даннымь .связям-ь, если лри томъ прило- 
женный силы не зависятъ отъ скоростей. 

Пусть положен1е движущейся системы определяется координатами 

^^; о*=1,2,,..^V) 

и пусть уравнен1ями связей будутъ 

/;(*у,0 = 0; (V = 1,2,,..*), (4) 

гд* ^■ — время. 

Обозначая черезъ ру обобщенные импульсы, представимъ уравненхя 
движен1я Гамильтона въ сл-Ьдующемь вид*: 

к ^1т^Т' ^^ 

гд-Ь Г— функц1я, союзная живой сил4 системы, ^^ — обобщенная сила, ко- 
личества Х|1 — множители связей. 

Зам^тимь, что ^^ по услов1ю не зависитъ отъ величинъ р1, а Г, 
какъ известно, является квадратною функщею относительно обобщенныхъ 
импульсовъ. 

Принимая время ^ за независимое переменное, находимъ по фор- 
мул* (3) 

^ + ^=0, (6) 

при чемъ, какъ и въ дальнейшемъ, суммироваше по греческому значку 
производится отъ 1 до ^, а по латинскому — отъ 1 до Ж 
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Опред'Ьлимъ производную -г-^ . Дифференцируя уравнеше (4) связи 

ор» 

дважды по времени, легко находимъ при помощи соотношешй (5): 

г 

д*' "•" 4^ д*да, др1 "^ М д^^д^}■ др1 др^ '^ 4* дд1 д* \др< ''" 
г г, ^ г ^ ' 

4М дах д^^ \дрг) др^ 4М д^^ ф< др^ да^ ' А дд,- ф< фу ^"^ "^ 



^:? 



Ь^ 



' 4Ы. ^шУ д^х дрг фу ^ду 



Взявъ отъ этого выражен1я производную по ^,, получаемъ 

^_ д^Т 

ддхдд, дт дрв дг>1' ^ дОх д1 V 



^ у дН. д'Т ^ о у д% д'Т дТ .уди д 
ш д1 дс[х дрх дрв ^ -М. дд^х д^^ дрх др» фу ш д^х д1 



дрхдр^ 



+ 



4.У ^/у ^ I д^т \ дт , у ^ ^_ /дТХ д^Т _у дГ^_д_ /Щ д^Т 

^. д^х дакдрх дрв) др^ ш дь ^^у \ф( / др^ ф, 4М д^^x д^^ [др») дрх др^ 
г,3 %3 %3 



^^. ^ дс[х (?ду ф» фу ф« 



или, введя обозначен1я 



%з 



4 д^^ дду ф» фу " 



= ау|1, 



(8) 



им-Ьемъ 



4^ сИ \д^^ дрх дрз ) 4^ д21 сИ Удрхдрз 



. у ^ д'Т _^ /дТ\ _ 
"" М да1 фу дра иду \дрх ) 



_удг,_д^±1дп у д^^^ 

М д^^ дрх др/ д^^ \ ф,/ ' ^^ ^ ф. 
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откуда 

, у ^ ^^г А (^\ _ у ^ ^^У _д_ /дТП 



(9) 



гд* Б — определитель, составленный изъ количествъ а: 

/ 

Д= 5] — «11 «22 ••••«**> (Щ 

а обозначаетъ миноръ этого опредЬлителя, соотв^тствующ!!! эле- 

менту «ур^. 

Если помножимъ -т-^ ва -~- и просуммируемъ произведете по знач- 

камъ »! и 5, при чемъ, какъ легко убедиться, два посл-Ьднихъ члена 
правой части уравнешя (9) сократятся, то получимъ согласно формул* (7) 
величину К: 






|_^ д([, М \д^1 др1 др,) ы дд, дд! Л1 \др{ ф,/ I 
Переписавъ предыдущее соотношен1е въ сл^дующемь вид*: 

В ш дауи -М дав сИ \д^^ дрг дрв) -М д^х сИ \д2» др1др») 

_^ у ди ди а I д'т \1 

^ да» д^х йЬ [дргдрз) I ' 

мы легко убеждаемся, что выражен1е, стоящее въ прямыхъ скобкахъ, 
представляетъ полную производную по времени отъ величины Л/, (8), 
такъ что 

_ 1 "^ дВ ^у,)1 агдв 



=-^2 






Подставляя найденное значен1е для К въ уравнеше'(б), мы видииъ^ 
^0 можемъ принять 

Л = В, 

тд4 В дается формулой (10). 

Полученный результатъ вполн* аналогиченъ найденному Якоби для 
декартовыхъ координатъ (^асоЬ^, Уойевиддеп иЬег Вуцашк. Уог1е8ип§: 
ХТП). 

и. Ворояецъ. 



ТЕОРЕМА АБЕЛЯ 

ВЪ новой ФОРМ^. 



Проф. п. М. Покровскаго. 

Въ своемъ безсмертномъ сочинен1И — Мёшогге зиг ипе ргорггёи дёпе- 
га1е с1'ипе сХаззе 1ге8-^1епЛие йе (опсНопз 1гап8сепйап1е8 ^) — А бель дадъ 
основной законъ, которому подчиняются интегралы отъ алгебраическихъ 
дифференщаловъ, а также высш1я трансцендентныя функц1И. Трудно найти 
въ ИСТ0Р1И математики другой основной принципъ, который доказывался 
бы при помощи столь точнаго и простого метода. 

Названный мемуаръ былъ представленъ въ Парижскую академ1Ю 
наукъ 30 октября 1826 года (пеГа81о (11е): появиться ему суждено было 
только въ 1841 году, и при томъ въ мало распространенномъ изцаши — 
Мётоггез ргёзепЬёз раг йгVе^з 8аVап^8^ 4. VII. Правда, идеи Абеля были 
известны его современникамъ (Л е ж а н д р ъ, Я к о б и) по другимъ рабо- 
тамъ: ВётопзЬгайоп й^ипе ргорггёЬё дёпегаХе й'ипе сегЫгпе с1аззе йе (опсИопз 
^гап8сепс1ап^ез ^ (краткое изложен1е Парижскаго мемуара, С г е 1 1 е, Вй. 1У, 
1829) и Яетагдиез зиг ^иеЦиез ргорггёЫз дёпёгаХез й^ипе сегЫгпе 80г1е 
йе /опсНопз ^гап8сеп€1ап^€8 О (приложен1е общихъ идей къ ультра-эллипти- 
ческихъ интеграламъ, СгеИе, Вй. III, 1828). 

Въ начал* сороковыхъ годовъ зарождается теор1я высшихъ трансцен- 
дентныхъ (ультра-эллиптическихъ), она создается на принципахъ частнаго 
характера; между т*мъ, идеи Абеля остаются неосуществленными и 
почти забытыми. 

Вейерштрассу принадлежитъ честь, что онъ первый пошелъ по 
сл'Ьдамъ Абеля: знаменитой теорем-Ь сложешя Вейерштрассъ далъ 



*) Оеишез сотрШез й^АЬеХ^ ^. I. СЫвиаша, 1881. 
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новое осв'Ьщенхе и положилъ ее въ основу своихъ изсл'Ьдован1й по теор1и 
функщй — эллиптическихъ, ультра-эллиптическихъ и Абелевыхъ, 

Изучивъ въ 1890 году, въ Берлин*, курсъ Вейерштрасса по 
теор1и ультра-эллиптическихъ функц1Й ^), я далъ приложешя идей знаме- 
нитаго ученаго въ ряд4 статей ^). Съ лекц1ями Вейерштрасса по 
теорш Абелевыхъ функц1й мн* не удалось вполнЬ ознакомиться; къ сожа- 
л^шю, эти глубошя изсл']^дован1я и до сихъ поръ еще не появились въ 
печати. 

Въ настоящей стать*, пользуясь идеями Вейерштрасса, я 
позволю себ* предложить новую форму теоремы сложен1я. 

Въ § 1 я излагаю подробно сущность мемуара: 8иг ипе ргорггеЫ 
дёпегаХе е4с.; я счелъ не лишнимъ сделать это, такъ какъ руссые ученые 
не касались общей теоремы сложен1я, съ точки зр-Ьнгя самого Абеля. 
Въ § 2 я указываю, какое осв4щеше даетъ Вейерштрассъ принципу 
Абеля; въ заключенхе вывожу теорему сложен1я въ новой форм*. § 3 по- 
священъ приложен1ямъ теоремы сложешя къ Абелевымъ интеграламъ въ 
любой ихъ канонической форм*. 

По моему глубокому уб'Ьжденхю, теорему Лбеля, какъ основу теорш 
высшихъ трансцендентныхъ, необходимо изучать и излагать въ самомъ 
общемъ ея вид*. 



§ К Методъ Абеля. 

Дано неприводимое алгебраическое уравнеше 

/'(л?,у) = ^+^>12^-^ + .••+^>н-1у+^?н = о, (1) 

коэффищенты котораго ц*лыя ращональныя функц1и х степени V; корни 
этого уравнен1я обозначимъ черезъ у\ у\ у^**\ 



*) '\Уе1ег81:га8 в.—Ткеогге (Лег НурегеШрНзсНеп ^ипсНопеп, пасЬ ешег 
Уог1е8ип§, ^еЬаиеп 8. 8. ВегИп, 1887 (рукопись). 

*)П. М. 11окровск1л: Теорема сложенья трансцендентныхъ функщй 
(Москва, 1895), О функк/ьяосъ съ двумя аргументамщ аналогичнихъ эллиптическимъ 
трансцендентнымъ Бейерштрасса (Москва, 1896), Основы ученгя о трансг^ендент- 
ныхъ функцгяхъ, обладаюшихъ теоремой сложенгя (К1евъ, 1896). 

Пегге Рокгоузку: 8иг 1е8 /'опсНопв иЫга-еШридиез а йег^л агдитепЬв 
(Ви11е1;ш Лев 8с1епсе8 та^Ьёта^диев, 1. XX, Рапе, 1896). 

Ре1:ег Рокго^узку: ТТеЪег ^а& АМгИопзШеогет б1ег НурегеШрНзсНеп 
^ипсИопеп Vоп /ггсег АтдитеЫеп (^аЬге8Ье^^сЫ; йег Веи18сЬеп Ма1Ьета1;1кег-Уеге1- 
твП1п«1 Ва. IV, 1897). 



1^- 
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Возьмемъ н-Ькоторую функщю 

в (х, у, а, а\ а". . .), или в {х, у\ (2) 

содержащую произвольные параметры а, а\ а" . . . ; функщя эта пусть бу- 
детъ ц'Ьлой относительно а; и у, и ращональпой относительно параметровъ. 
Состав имъ теперь выражеше 

г = в(а:.у')в(ж.у")...в(л;,у(">); (3) 

г, какъ симметрическая функщя корней уравненхя (1), будетъ ращональпой 
функц1ей X и параметровъ. Пусть уравненш степени \^ относительно х 

г = ф(л;) = (4) 

им-Ьеть корни хих^^.^х^; они будутъ изм4няться съ изм'Ьненхемъ пара- 
метровъ. 

По методу Абеля легко найти р'Ьшешя, общ1я уравнешямъ 

/•(л:.у) = 0, в(а;,у) = 0; (5)- 

каждому изъ значенШ а; (л; = а?!, жг*- -^н) будетъ соответствовать одно изъ 
значешй у(у==у1, уг* "У!*)» и притомъ ращонально связанное съ л;; пусть 
У4 есть ращональная функщя а?*. Такъ какъ для значешй л?!, л^г • • • ^1* 
функц1я г = ф (а;) обращается въ нуль, то функц1я (а?, у) должна обра- 
щаться въ нуль для одного изъ значешй у='у\у\'*у^^^' 

Если подъ X будемъ подразумевать одинъ изъ корней а?!, а;^.. .а;ц, 
а дифферендхащю по параметрамъ обозначимъ черезъ 8, то уравнеше (4) 
дастъ: 

при этомъ, пользуясь выраженхемъ (3), имеемъ: 

''-шк7)'^ ^^' ^'^ + • • • + ё!^) '' ^^' У'"^- ^'^ 

Общ1й дифференщалъ алгебраической функдш, содержащей корень 
у уравнен1я (1), легко можетъ быть приведенъ къ Абелевой форм*: 

^{х, у)ах = ^(\//(^ . ; (8) 

здЬсь ^ (а?, у) ращональная функц1я относительно а; и у, ^^ (х, у) ц-Ьлая 
функщя отъ а; и у, (р2 (^) Ц^лая функц1я только х, (у\ху у) частная про- 
изводная по у отъ выражен1я Да?, у). 
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Пользуясь формулой (6), получимъ: 

Такъ какъ подъ х подразум^^вается к. л. изъ корней хи о^г • • • ^щ то 
правая часть выражен1я (7) будетъ содержать только одинъ членъ, со- 
отв4тствующ1Й тому изъ значешй у', у"., .у'»', для котораго функц1я 
в {х, у) равна нулю. Следовательно соотношен1ю (9) можно дать форму: 

ч(х,у)ах- ф-(^)^^(^) 2, /•;(.;,у«>)в(х,у(»>) • ^'"^ 

Л=1 
Если ПОДЪ у подразумевать одно изъ значен1Й у\ у\ . . . у^*^\ то 

фуНКЦ1Я 



''^'^•^^■в(^-^®(^'^^ 



будетъ цЬлой функщей отъ х к у, степени относительно у не выше м— 1; 
поэтому она можетъ быть представлена въ вид* 

В[х).у--^^В^'\х.у\ 

гд* -В (х) ц'Ьлая функц1я только х, Е^^^ (Ху у) ц^лая функц1Я отъ х и. у 
степени относительно у не выше п— 2. Выражеше (10) приметъ форму: 

Воспользуемся теперь изв'Ьстнымъ *) соотношен1емъ: 

;8? = ОО 



*) Соотношен1е это легко доказывается при помощи формулъ разложепгя 
дробныхъ функщй: 

VI 1_ 1 

или 

суммован1е распространено на всЬ корни ^д уравненхя х {^) = 0. 
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^(^) И х(^) цйлыл функц1и ^, ВЪ л-Ьвой части суммован1е расаространено 
на всЬ корни гн уравнен1я х(^) = 0, въ правой части стоить вычетъ 
функцш при ^=оо, 

Прим4няя формулу (И), будемъ им'Ьть: 

^гл^.у) ^ ту) '^Гу{х.у) ^ Пх,у) ""^ 

у^со у = оо 

сопоставляя (10) и (10'), получимъ: 

Составимъ теперь сумму алгебраическихъ дифференц1аловъ для всЬхъ 
значен1й х^хг^^.х^ и обозначимъ ее черезъ йУ; пользуясь формулой (10'), 
найдемъ: 



Пусть 



Щ=^В,{х)^^. (14) 



гд* В1{х) ц'Ьлая функц1я, Д2(ж) ц-Ьдая функщя степени ниже, ч-Ьмъ ср2(л;); 
тогда получится: 

Л=1 А;=1 

Первая сумма, входящая въ правую часть (15), представляетъ собою 
вычетъ при х=оэ отъ функцш Д1(л?) : ф (л;), но этотъ вычетъ равенъ 



\1 -^А* 1 1 

Легко вид']^ть, что > , , , — коэффицгентъ при -=— въ разложевхи —г 



^) 

будетъ коэффицхентомъ при — въ разложеши — — . Сл-Ьдовательно > ^, . * , 

^ Х(^) Ш^К^н) 

будетъ равва коэффицгенту при — въ разложен1и функцги — у^^ или равва вы- 

^ ' X (^) 

чету этой функц1И при е = со. 
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вычету фуйкфи В(х):[^(х)^2{^)]\ сл-Ьдовательно: 



В1{Х1с) ^ у Я{Х) 



2^ Ф'ы ^ ^(х)ъ{^) 



(16) 



Разберемъ второй членъ выражешя (15); пусть 



Ь (^) = (^ - ^1)*^' (^ - «гГ' . . . (^ - аЛ (17) 



тогда 



Дг (^) ^ VI Г ^1 I ^2 1 -^т 1 . .^ч 

?2(^) 2^ 1Х — 2'^(Х — (1У^'"(Х—Ч)^] ' ^ ^ 

суммовай1в распространяется на значен1я а =га1, а2. ..а* съ соответствую- 
щими показателями кратности шх, Ш2. » Ш{, 

Изъ алгебры извЬстно, что коэффищенты написаннаго разложешя 

им14Ж>т'ь видъ: 

. ^. {х — о:гВ2{х) , . -К2(а) 



^ "^ (т — 2)! ' йо^^^ ' ^ "~ (т — 1)! * йа^^ ' 
ПодожиБЪ, сверхъ того: 

I = 1 — ^ . . 1 ^ 1 с1 '*'-^д 

ЛР — а"~^* (д; — я)2 ~~ аг"' (л? — а)»»~(т— 1)! йа'*-^ ' 

[годста1ш»[ъ преды ду1ц1я выражен1я въ формулу (18) и приложимъ теорему 
ч1ейбница. Поел* незначительныхъ упрощешй найдемъ: 

^"(^ = V ш ^— Г ^^^"^ 1 . а8". 

I 'ЗйжЬтавъ, что на основан1и соотношешя (14) 

*•' ~ ' Д2(а). ^ Д(а) 

(р2(»)(а) (р8''">(а) ' 
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И ЧТО 



1 1 



^^ (л?* — а)ф'Ы Ф(а) 



мы легко получимъ: 



Ь=1 






Такимъ образомъ, при помощи выраженхй (15), (16) и (19), будемъ 
им-Ьты 

.гг г В{х) . \\^^^^-^ Г Д(а) 1 

"^ '^ ~ <- ф (а;) ^2 (л^) "^ ^1 йа--1 ф(а) (р2^-)(а) ^''''^ 

Обративъ вниман1е на соотношенхе (12) и зам'Ьтивъ, что функцш 
?1(л?, у), ^%{зо) т {у\х, у) не зависятъ отъ произвольныхъ параметровъ 
а, а', а\ . . , мы посл'Ь интеграц1и придемъ къ теоремгь сложенья въ формгь 
Абеля: 

(21) 
п-1 ^^^^ у1(а, р(*3)%е(а, р>) 






А=1 

(р' ^". . , Р^»*^ суть корни уравнешя /"(а, у) = 0). 

I 2. Методъ Вейерштраееа. Новая форма теоремы сложен1я. 

При вывод* теоремы сложен1я Абель ввелъ функц1Ю В(х, у, а, а , а"...), 
содержащую произвольные параметры а, а\ а". .. Вейерштрассу пер- 
вому принадлежитъ плодотворная идея фиксировать эти количества: вместо 
лроизвольныхъ параметровъ онъ вводить алгебраическую функц1ю ^зг, ко- 
торая можетъ быть построена по напередъ заданнымъ нулямъ и безко- 
нечностямъ. 

Пусть 

,= |(^, (22) 
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гд'Ь 01 и 02 ц^лыл функцш отъ X И у, е^ у корень уравнен1я (1); пусть 
рангъ кривой ^(х,у) = будетъ р. 

И;^ъ теор1И алгебраическихъ функц1Й извЬстно, что функц1я 1^ обла- 
даетъ следующими свойствами: 1) число ея нулей равно числу безконеч- 
ностей, это число ]1 не можетъ быть мен^е р Ч" 1 5 2) можно определить 
Функц1ю а при помощи ея нулей и безконечностей, задавъ ихъ напередъ, 
иодъ услов1емъ, что р нулей (или р безконечностей) непроизвольны, но 
пыражаются чрезъ остальные нули и безконечности (произвольные). 

Пули функц1И (обозначимъ ихъ чрезъ $1 41, $2 Ъ- • • ^1* Ч)*) должны 
удовлетворять уравнен1ямъ 

А^,у) = 0, ф,(х,у) = 0; (23) 

безконечности нашей функц1и {^1 т)/, $2' Чг' • • • 2»*' Ч^^^') удовлетворяютъ урав- 
нен1ямъ: 

/"(^,у) = 0, Ф2(^,У) = 0. (23') 

За функц1Ю Абеля в (л:, у, а, а\ а'\ . .) я принимаю сл-Ьдующее 

вы1)а|Кен1е: 

в (^, у) =. Ф1 (^. у-)-^Ф2(^, у) . (24) 

Подставивъ эту функцш въ основную ({юрмулу Абеля (21), возь- 
мемъ определенный интегралъ относительно хиук въ пред'Ьлахъ отъ 
5*Т|^ до $/ч*'5 пределы для 0, очевидно, будутъ О и сх>. Поел* незначи- 
тельныхъ вычислешй я прихожу къ теорем* сложенгя въ новой формгь: 

у' Г -^^= I ^^1(.)-У-^;^^- (25) 

Сумма, стоящая въ правой части, распространяется на всЬ корни 
з^ь^з - > ^4 УРавнешя 92(л;) = съ соответствующими имъ показателями 
кратности шх.тг-.'Шг [см. фор. (17)]. Функцш 2^1(ж) и 2^2(а), какъ легко 
видеть, таковы: 

А=1 
А=п 
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Формула (25) доиускаетъ въ изв^^стныхъ слу^аяхъ зна^ительныя 
упрощешд: 

1). Если степень функщи ^1{х, у) относительно х будетъ, по крайней 
м^Р'Ь, на дв*! единицы ниже степени перем^ннаго х въ функщи 
У2(^)/»Ча?, у), то получим ъ: 



X 

2). Если функцхя 



(26') 



У1 {Х , у) 

обращается въ безконечность въ отдельной точк* а^ р* и становится ну- 
лемъ въ точкахъ а»р»", а^р^'". . . а^кр/»', гд* Р*, р»". . . Р»^**^ суть корни урав- 
нен1я /*(а», у) = О, то функц1я 2^2(ла) будетъ содержать только одинъ членъ, 
именно: 



§ 3. Теорема сложен1я для Абелевыхъ мнтеграловъ трехъ родовъ. 

Въ своемъ знаменитомъ мемуар-Ь Ткеогге йег АЪе18сНеп РипсИоп&п 
Р и м а н н ъ первый далъ классификацгю Абелевыхъ интеграловь, разд'Ьливъ 
ихъ на три рода. Зат^мъ появились классификащи Бейерштрасса, 
Клэбша, Пикара и другихъ ученыхъ; каноническая форма интегра- 
ловъ, особенно второго и отчасти третьяго рода, существенно различна 
въ этихъ классификац1яхъ. 

Я позволю себ^ предложить общую классификац1Ю, при помощи которой 
легко получить различныя каноничесшя формы Абелевыхъ интеграловъ. 

Абелевъ интегралъ общаго вида 



I 



Ь (д^> у) ^х (28) 



?2(ж)/;'(яг,у) 



можетъ сд'ктаться безконечно большимъ: 1) въ отдгьльныхъ точкахъ, со- 
отв^тствующихъ корнямъ уравнен1я ?2(^) = 0, 2) въ кратныхъ точкахъ 
кривой ^(х,у) = 0, и 3) въ безконечно'удаленныхъ точкахъ той же кривой. 

Чтобы интегралъ (28) оставался конечнымъ во всЬхъ кратныхъ 
точкахъ кривой /*(л?, у) = 0, функц1я ^1{х, у):^2(х) должна принадлежать 
къ разряду такъ называемыхъ присоединенныхъ функцгй. 
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Присоединенная функцгя С {х, у) обладаешь тгьмъ свойствомъ^ что 
всякая кратная точка порядка г кривой ({х, у) = О будетъ кратной точкой 
порядка г — 1 для кривой С (а?, у) = 0. 

Дал-Ье, степени аргументовъ х я у присоединенной функщи можно 
подобрать такъ, чтобы интегралъ (28) оставался кояечнымъ и въ безко- 
нечно-удаленныхъ точкахъ кривой /"(а?, у) == О (см. § 2 — основныя свойства 
функщй, содержазцихъ корень у алгебраическаго уравнен1я /"(л;, у) = 0), 

Интегралы общаго вида, не обращающ1еся въ безконечность ни въ 
кратныхъ, ни въ безконечно-удаленныхъ точкахъ кривой /"(о?, у)=0, 
представимъ въ форм*: 



1 



С (ху у) Лх 



зд4сь С (ху у) прилично выбранная присоединенная функц1я *). 

Для интеграловъ вида (28') предложимъ следующую классификащю: 
интегралами перваго рода, какъ принято, будемъ называть таше инте- 
гралы, которые всегда остаются конечными и непрерывными. Подъ име- 
немъ интеграловъ второго рода будемъ разсматривать интегралы, допу- 
скающ1е полюсы какого-угодно порядка въ отдгьльньгхъ точкахъ. Нако- 
нецъ, за интегралы третьяго рода возьмемъ интегралы, обладающ1е пре- 
рывностью логаривмическаго характера въ какомъ-угодно числЬ отдп>ль- 
ныагь точекъ. 

Перейдемъ, въ частности, къ Абелевымъ интеграламъ трехъ родовъ 
въ канонической форм* Вейерштрасса. 

Интегралы перваго рода, которые остаются всегда конечными, можно 
привести къ виду 



[ 



Г»Ь,у) (2^^ 



Присоединенная функцгя перваго рода ^ (х, у) въ этомъ случае будетъ 
ц'Ьлой; она должна быть относительно а; и у степеней соответственно не 
выше V — 2 и п — 2, (чтобы интегралъ оставался конечнымъ въ безконечно- 
удаленныхъ точкахъ кривой ^(х, у) = 0). 

Известно, что число линейно-независимыхъ интеграловъ перваго 
рода совпадаетъ съ рангомъ кривой, т. е. будетъ р; имъ будутъ соотв^т- 



*) Подробное изсл-Ьдованхе свойствъ присоедипеииыхъ функцш можно найти 
въ сочинен1И В. П. Ермакова: Теоргя Абелевыхъ функцш беэъ Риманновыхъ по- 
верхностей (Кхевъ, 1897) 
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ствовать р основныхъ присоединенныхъ функцШ перваго рада. Взявъ систему 
р произвольныхъ точекъ 

(а>Ы гд'Ьу = 1,2...р, 

опред'Ьлимъ присоединенную функц1Ю перваго рода такъ, чтобы она въ 
точк'Ь а{Ь{ обращалась въ 1, а въ остальныхъ точкахъ въ нуль; изм'^Ьняя 
^ отъ 1 до р, найдемъ р основныхъ присоединенныхъ функцгй. 
Положивъ въ формулахъ (25) — (27) 

Т1(л?,у) = в(л?,у), Т2(а?) = 1, т = 0, 
легко придемъ къ теорем'Ь сложен1я для интеграловъ перваго рода: 

У {Щ^ = ^. (30) 

Интегралы третьяго рода обращаются въ безконечность логариеми- 
чески; остановимся на т-Ьхъ изъ нихъ, которые д4лаются безконечными 
только въ двухъ точкахъ ах р^ и аз Рг» отличныхъ отъ кратныхъ точекъ 
кривой ^(х, у)=^0. Посл:Ьднимъ интеграламъ можно дать сл'Ьдуюпцй видъ: 



I 






Присоединенная функцгя третьяго рода Р{х, у), будучи дробной, 
должна обращаться въ безконечность перваго порядка въ двухъ отд^ль- 
ныхъ точкахъ а^^х и а^^^. Чтобы интегралъ (31) обращался въ безко- 
нечность логариемически только въ этихъ точкахъ, функц1Я Р(а7, у) должна 
обладать еще сл']Ьдующими свойствами: числитель ея долженъ быть ц']Блой 
функц1ей относительно хну (степеней соответственно не выше V — 1 и 
п — 1) и обращаться въ нуль для вс*хъ паръ значешй 

«1 РЛ а^ РЛ . . ах Р1^Л а, РЛ «2 РЛ . . «2 р2<"^; 

зд-Ьсь Рх, Р1"...р/»»> корни уравнешя (1) при ж = 21, а Рг, Рг"» • • Рг^"^ корни 
того же уравнешя при а;=»а2. 

Дал^е, разность 

Р(»,у)-^*^^ = ^ (32) 

X — ^1 
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должна оставаться конечною въ точк'Ь а^^!, а сумма 

конечной въ то^^к'Ь аз ^2* 

При вынолнеши сказанныхъ услов1Й, интегралъ (31) въ точк'Ь а^ р^ 
обращается въ безконечность, какъ 1од{х — ах), а вь точк* агРг — какъ 
— 1од {х — аг)- 

Положивъ въ фориулахъ (26) и (27) 

Ъ{х,у) = {х—Л1){х—г2)Р{х,у), <рг(а:) = (ж— Я1)(а;-а2). ^1=1, т2=1, 
иы 8а1ГЁтииъ, что 

I ^1(^) = 0. 

л;==оо 

Легко также вид4ть, что функщя ^2 {^) будетъ содержать только 
одинъ членъ, соотв'ЬтствующШ каждой изъ опред'Ьленныхъ точекъ а^ р^, 
или а2 ^2\ остальные члены суммы исчезнутъ по известному свойству при- 
соединенной функцш Р{х, у). 

Пользуясь соотношешями (27') и (32), а также значешями функцШ 
^\{х, у) и 72 (^) в'ь разбираемомъ случа']^, мы найдвмъ: 



тавъ какъ 



^^•^ [" (ж -аг) и\х> у) + ^ {х—Ч) (д?— «гЛ ^ 2 
а;=«.,у={1.1 (2а;— а1-а2)/-;(ж, у) ] 

Подобнынъ же образонъ получииъ: 

Подставляя найденныя значенхя въ основную формулу (25), будемъ 
имЪть теорему сложешя для интеграловъ третьяго рода: 

VI С Р(х, у) Лх _ , Ф1 (аг, Рг) Фг («ь Рх) .^4.^ 

4- 3 /"А^.У) ~^Ф2(а2,р2)ФГ(а1,Ю"' ^ ^ 
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Интегралы второго рода обладаютъ полярной прерывностью; остано* 
вимся на т-Ьхъ изъ нихъ, которые нм-Ьють простые полюсы. Посл-Ьднимъ 
интеграламъ можно дать видъ: 



I 



(у(х, у) 



гд'Ь Л^кР(х,у) присоединенная функцья впюрою рода. По Вейер- 
ш трас с у, она получается изъ присоединенной функцш третьяго рода 
сл']^дующимъ образомъ: нужно одинъ изъ параметровъ функцш Р{х,у), 
напр. а! р^, принять за переменный (обозначимъ его чрезъ ар), а другой 
аг ^2 за постоянный; зат^^мъ нужно совершить символическую операцш 
1)а р, определяемую изъ услов1я: 

1>а, р Р(^, у) = РМ ?)/•?'(«. Р) - ^р'(«, ^)ГЖ Р). (36) 

Мы знаемъ [форм. (32)], что функц1я Р(х,у) въ точк* а^ обра- 
щается въ безконечность, какъ 

Гу(х,у) , 
X— а ' 

поэтому функц1я 2)а кР(х,у) обратится въ безконечность въ точк4 ар, 
подобно выражен1ю 

Следовательно интегралъ (35) въ точк* а Р сделается безконечно- 
большимъ, подобно функц1и 



X — я 



(37') 



Применивъ теперь формулу (34), мы придемъ къ теореме сложен1я 
интеграловъ второго рода: 

Если за полюсы а^ интеграла (35) принимать точки системы {а^Ь^), 
которымъ соответствуютъ р линейно независимыхъ интеграловъ перваго 
рода, то получимъ р интеграловъ второго рода. 
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Обозкачикъ таше интегралы чрезъ 



[ 



/Му) ' 



(39) 



присоединенная функц1я Щ(х, у) въ точк'Ь а<б4 будетъ обращаться въ 
безконечность, подобно выражен1ю 

/"у(д^,у)Л(^ьЬ<) . /^04 

(х—щУ 

Въ заключенхе замечу, что данная мною формула (25) очень легко 
прилагается къ Абелевымъ интеграламъ трехъ родовъ въ любой канони- 
ческой ихъ форм4, равно какъ и къ интеграламъ бол^е общаго вида (28'). 
Д-Ьйствительяо, для всЬхъ этихъ интеграловъ выполняются условхя, по- 
ставленныя въ концЬ предыдущаго параграфа, и теорема сложешя (25) 
иринимаетъ бол'Ье простой видъ. 



ф 



ПАМЯТИ 

Карла Вейерштрасса. 

(Р-Ьчь, произнесенная проф. Я. М. Покровскимъ 17 февраля 1897 г., 
въ зас'Ьдаши физико-математическаго Общества). 



Милостивые х^осудари! 

Невознаградимую утрату понесъ математичесЕ1й М1ръ: '^/^^ фе- 
враля скончался въ Берлин* Еарлъ Вейерштрассъ. Почивш1й ученый 
<5ылъ однимъ изъ посл'Ьднихъ представителей той блестящей плеяды 
математиковъ (конца прошлаго и первой половины нЫнЬшняго сто 
л-Ьмя), труды которыхъ создавали эпохи въ наук*. Съ именемъ 
Вейерштрасса будетъ неразрывно связана теор1я аналитичесвихъ 
функщй, а также вся область высгаихъ трансцендентныхъ (эллипти- 
ческихъ, улътра-эллиптическихъ и Абелевыхъ). 

Карлъ-Теодоръ-Вильгельмъ Вейерштрассъ родился 31 -го октября 
1816 года въ Остенфелъд*, въ Вестфал1и; онъ происходилъ изъ като- 
лической семьи и былъ сыномъ бюргермейстера. Среднее образованхе 
Вейерштрассъ получилъ въ гимназ1И въ Падерборн*; съ 1834 по 
1838 г. онъ изучалъ въ Бонн* юридическхя и коммерческ1Я науки 
{зага ек сашегаНа). Съ 1838 по 1840 г. Вейерштрассъ занимался въ 
Мюнстерской академ1и математикой и физикой, подъ руководствомъ 
проф. Гудермана; посл*дн1й былъ ученикомъ знамени таго Якоби и 
однимъ изъ первыхъ популяризаторовъ его теорхи эллиптическихъ 
функц1й. 

Въ течен1е 14-ти посл*дующихъ л-Ьтъ, Вейерштрассъ занимаетъ 
должность учителя гимназхи сперва въ Мюнстер*, зат*мъ въ Дейтш- 
крон'Ь и Браунсберг*. Тяжелое время пришлось ему пережить: по- 
свящая урокамъ 30 часовъ въ нед*лю, Вейерштрассъ долженъ былъ, 
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кром'Ё математики и физики, излагать своимъ ученикамъ основы химш 
и начала естествознан1я; мало того, на немъ сперва лежало и препо- 
даван1е гимнастики. Нельзя не удивляться сил-Ь воли и невероятной: 
энерг1и молодого педагога, который, несмотря на самыя неблагопр1ятныя 
услов1я, продолжаетъ свое математическое самобразоваше и не оста- 
навливается передъ трудн-Ьйшими вопросами науки. 

Уже первыя изсл-Ьдоваихл недавняго юриста, который всего два 
года слушалъ математическге курсы, носятъ на себ-Ь отпечатокъ мо- 
гу чаго таланта. Въ 1841 году Вейерштрассъ представилъ въ Мюн- 
стерскую испытательную комисс1Ю (для получешя зван1я учителя: 
гимназш) сочинеше „ПеЬег (Не Еп1^1ск1и11^ йег Мойи1аг1ипск10пеп". 
Это изсл^дованге было безусловно новымъ для своего времени; оно и 
теперь представляетъ большой интересъ, такъ какъ характеризуетъ 
дальнейшее направленхе ученой деятельности Вейерштрасса. Съ первой 
уже работы Вейерштрассъ, въ теорхи высшихъ трансцендентныхъ, по- 
шелъ непосредственно по сл^дамъ ген1альнаго Абеля. 

Этотъ норвежск1й геометръ, создавшШ новую эру въ математик^,, 
скончался на 27 году жизни, — вскоре послЬ открытхя замечательной 
теоремы сложенгя, которую Абель и жела.1ъ поставить въ основу 
теор1и высшихъ трансцендентныхъ. Еъ сожален1ю, идея эта была, 
только намечена въ незаконченномъ мемуаре „Ргёс18 й'ипе кЬёопе 
йе8 Гопсйопв еШр1;1дие8"; въ предисловш къ этой работе Абель вы- 
сказалъ положен 1е, что эллинтическхя функцш могутъ быть предста- 
влены въ виде частнаго двухъ сходящихся рядовъ, расположенныхъ. 
по целымъ положительнымъ степенямъ аргумента; коэффиц1енты ря- 
довъ, для сходимости ихъ, должны быть целыми функщями модуля.- 

Въ своей диссертащи „ТТеЬег (11е Еп<;\^1ск1ип§ йег МойикгГип- 
с110пеп", Вейерштрассъ поставилъ себе задачей найти указанныя 
разложен1я при какомъ-угодно модуле (у Якоби^ модуль заключается: 
между нулемъ и единицей), а также получить изъ нихъ друпя 
известныя разложен1я эллиптическихъ функщй; въ этомъ-же мемуарЬ 
вместо Якоб1евскихъ функц1й-таша введены новыя трансцендентныя Л1 
(Абелевы), которыя впоследствш Вейерштрассъ обобщцлъ и распро- 
странилъ на случай многихъ аргументовъ. 

Высок1й историческШ интересъ представляютъ и три следую- 
щихъ мемуара Вейерштрасса (1841 и начала 1842 года): „Ваг81;е1- 
1илё е1пег а1)а1уи8с11еп Гипс11оп е1пег Гсотр1ехеп ТегапйегИсЬеп",. 
„2иг ТЬеог1е йег РокепггехЬеп" и „ВейнхИоп апа1ук18с11ег Рипсйопеи 
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уегт111>е181; а1§еЬга18сЬег В1Йегеп1;1а1?1е1сЬи11§еп*'. Оказывается, что 
общее опред4леше аналитичеекихъ функцхй, а также поият1я о сте- 
пенныхъ рядахъ и ихъ продолжеши, составляли предметъ изыскашй 
Вейерштрасса уже въ 1840 — 42 годахъ, притомъ независимо отъ 
изсл-Ьдованхй Еоши. Такъ, еще въ 1842 году Вейерштраесъ открылъ 
подожен1е, известное въ наук'Ь подъ именемъ теоремы Лорана, ко- 
торая была опубликована въ 1843 г. Мемуаръ „Вейпхиоп апа1уй- 
зсЬег РипсМопёп уегт1ие181; а18еЬг. 1)1Йегеп(;1а1§1е1сЬ." былъ напи- 
санъ въ то время, когда была только что опубликована знаменитая 
теорема Коши объ интегралахъ дифференц1альныхъ уравнешй; Вейер- 
штрассу, какъ онъ самъ указываетъ, теорема Коши была неизв'Ьстна. 
ДМстви*ельно, легко убедиться что изсл4дован1Я двухъ учеяыхъ су- 
щественно различны не только по результатамъ, но и по методу: 
Вейерштраесъ доказываетъ, что ряды, которыми представляются инте- 
гралы дифференц1альныхъ уравнен1й, будутъ не только безусловно, 
но и равномерно-сходящимися (аналитическхя функщи своего аргу- 
мента). Методъ Вейерштрасса былъ вдост-Ьдстхи обобщенъ и распро- 
страненъ на уравнешя съ частными производными С. В. Ковалевской. 

Къ началу преподавательской д-Ьятельности Вейерштрасса отно- 
сятся еще сл'Ьдующ1е мемуары: „ТТеЪег Й1е 8окга<;18сЬе ЬеЬгшекЬоДе", 
„Еейисйоп ехпез Ъезйтт^еп 1п(;е§га18" и „Вешегкипдеп йЬег й1е 
апа1у118сЬеп Расика^еп". Последняя статья, возникшая по желашю 
Крелля, была зат-Ьмъ переработана въ обширный систематическ1й 
трактатъ, помещенный въ 51 том^ журнала Крелля. 

Эти работы, по словамъ самого Вейерштрасса, имЬли подгото- 
вительный характеръ и послужили къ создан1Ю новой теорхи высшихъ 
трансцендентныхъ. 

Въ 1849 году въ приложешяхъ къ отчету Браунсбергской гимна- 
31И появился замечательный мемуаръ Вейерштрасса: д,Ве11;га§ гиг 
ТЬеогхе Лег АЪе18сЬеп Гипс1;10пеп^; здЬсь приводятся мног1я основ- 
ныя свойства новыхъ функц1й — ультра-эллиптическихъ. Дальнейшее 
развитхе своей теорхи Вейерштраесъ даетъ въ мемуарахъ: „2иг ТЬеогхе 
Аег АЬе18сЬеп Рипс!:10пеп" (1853 г.) и „ТЬеогае й. А. Р." (1856 г.). 

Нельзя не заметить, что въ первыхъ двухъ мемуарахъ резуль- 
таты приведены безъ доказательствъ; въ третьемъ — мы встречаемъ 
только некоторое развитхе самыхъ общихъ положенШ {теорема Абе.ш)\ 
указывается, правда, и методъ решен1я Якоб1евской задачи обращенгя. 
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Съ перваго взгляда кажется непонятнммъ, почему авторъ сгЛтптъ 
опубликовывать результаты своихъ незакояченныхъ изсл']Бдован1й; но 
нужно принять во вниман1е, что это происходило въ эипху^ когда 
зарождалась теор1я высшихъ трансцендентныхъ. Мног1я идеи Абеля 
остались неосуществленныии, а отчасти и забытыми посл*]^ его прежде- 
временной кончины; только теорхя эллиптическихъ функц1й продол- 
жала развиваться— съ другой, впрочемъ, точки зр^шя, — благодаря 
трудамъ Якоби. Последнему принадлежитъ также постановка вопроса 
объ обращеши интеграловъ алгебраическихъ функщй (такъ назыв. 
задача Якоби). Пользуясь теоремой Абеля, Якоби въ своемъ мемуар^ 
„Ве ГипсйопхЬиз (1иагит уапаЬШиш ^иа<^гир1^с^^ег регюйюхз" (1834) 
показалъ, что уже въ случае квадратныхъ радикаловъ изъ много- 
члена пятой или шестой степени вопросъ сводится къ нЬкоторымъ 
новымъ функщямъ отъ двухъ аргументовъ (ультра-эллиптическимъ 
I класса). 

Первое р-бшеше задачи Якоби для ультра-эллиптическихъ функщй 
I класса дано было почти одновременно Гёпелемъ и Розенгайномъ, 
при помощи обобщен1я такъ наз. обратнаю метода Якоби въ теорхи 
эллиптическихъ функщй. Въ 1847 году въ журнал* Крелля появился 
мемуаръ Гёпе.1я „ТЬеогхае кгапзсепйеШшт АЬеНапагит рггтх^огсИпхз 
айитЬгайо 1еУ18". Въ 1846 году на премгю Парижской Академш 
наукъ представленъ былъ Розенгайномъ „Мёто1ге зиг 1е8 Гопскюпз 
де йеих уапаЫез е1 к ^иа(^^е рёгхойез" (напечатанъ въ 1851 году 
въ Мёто1ге8 йез 8ауап18 ё1;гапдег8). Эти изыскашя, касавхшяся 
только частнаго случая ультра-эллиптическихъ функц1й I класса, обра- 
тили на себя общее вниманхе, и авторамъ ихъ приписывается по- 
четное имя творцевъ новой теор1и. 

Между т'Ьмъ, малоизвестный Браунсбергскгй преподаватель Вейер- 
штрассъ им4лъ уже бол^е общ1е результаты въ теорхи ультра-эллип- 
тическихъ функщй какого-угодно класса, выведенные при помощи 
известной теоремы Абеля; но сложныя педагогическ1я обязанности, 
вдали отъ университетскихъ центровъ, не давали ему возможности 
закончить и привести въ систему свои изыскашя. 

Ученыя работы Вейерштрасса обратили, наконецъ, на себя вни- 
ман1е Кёнигсбергскаго профессора Ришело, и издателя Ереллевскаго 
журнала — Борхардта. Въ 1854 году КёнигсбергскШ Университетъ 
удостоил1^ Вейерштрасса степени почетнаго доктора; вскор* поел* 
того, по ходатайству Борхардта, Вейерштрассу данъ былъ годичный 
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отпускъ въ Берлинъ для окоичательной обработки изсл^дован1й пр 
теор1и высшихъ трансцендентныхъ. 

Въ ма^ 1856 года Вейерштрассъ былъ назначенъ ирофессоромъ 
Технологическаго Института (бе^^егЬетз*!^!;), а въ ноябр'Ь быль, 
сверхъ того, приглашенъ въ экстраординарные профессоры Берлин- 
скаго Университета. Въ томъ же 1856 году Берлинская Академ1Я 
наукъ воздала должную дань ученымь заслугамъ Браунсбергскаго 
педагога, избравъ его своимъ членомъ. 9 1юля сл'Ьд. года Вейер- 
штрассъ произнесъ вступительную академическую р4чь (АкайетхзсЬе 
Ап1;г1и8ге<1е), которая даетъ ясное доняйе о характер* ученой дея- 
тельности, а также о взглддахъ новаго ^.кадеиика на область наукъ 
математическихъ. (Р4чь эта пом'Ьщена въ I том4 полнаго србранхя 
сочинешй Вейерштрасса). 

Наступаетъ новый нерходъ неутомимой и крайне разносторон- 
ней учено-педагогической деятельности Вейерштрасса. Первыя семь 
лЬтъ своего пребывашя въ Берлин* Вейерштрассъ посвятилъ, какъ 
Технологическому Институту, такъ и Университету ^). Въ Институте 
Вейерштрассъ читалъ еженедельно 12 лекцШ по аналитической гео- 
метрш и высшему анализу;, эти лекщи, какъ мы слышали, отлича- 
лись оригинальностью воззрЬшй и строгостью методовъ. Хотя предъ- 
являемый требован1я были слишкомъ высоки для мало-подготовден- 
ныхъ техниковъ, но у многихъ изъ нихъ возбуждался зат^мъ инхе- 
ресъ къ чистой математик*: Гамбургеръ и Шварцъ — вотъ первые 
ученики Вейерштрасса по институту. 

Университетск1е курсы Вейерштрасса касались самыхъ разно- 
образныхъ предметовъ: онъ излагалъ введенхе въ анализъ, основн 
теорш аналитическихъ функц1й и теор1ю эллиптическихъ функц1й; 
пользуясь вначале Якобхевскими обозначен1ями, Вейерштрассъ съ 
1862 года сталъ развивать на лекщяхъ свой методъ, въ основ* ко- 
тораго лежатъ новыя трансцендентныя р{и) и о (и), 

Къ этому же пер10ду относится усиленная ученая деятельность 
Вейерштрасса; не мало работаетъ онъ и для берлинской акамемхи 
наукъ. 

Непосильные труды, естественно, должны были отозваться на 
здоровье Вейерштрасса: уже въ 1859 году, подъ вл1яшемъ сильнаго 



») Н-Ькоторыя бхографичесшя данныя мы вноснмъ теперь, пользуясь иеаро- 
логомь проф. Лампе: ^Каг1 \Уе1ег81;га88. Сге(1асЬЫ88ге(1е, ^еЬаНеп 1п (1ег 81иип^ 
йег рЬу81каИ8сЬеп Сге8е118сЬай ги ВегИп, ага 5. Магх 1897". 
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рагстройства нервъ, появились иризнаки тоё болезни, которая тер- 
зала знаменитаго ученаго до самой его смерти. Въ декабр-Ь 1861 г., 
во время лекц1и, съ Вейерштрассомъ сделалось головокружен1е и 
обморокъ; бол-Ьзнь разыгралась такъ, что неутомимый изсл-Ьдователь 
долженъ былъ почти на годъ прекратить всяк1я занятая. По окон- 
чаши л'Ьченая, Вейерштрассъ, вынужденный уменьшить число лекц1й, 
оставилъ Технологическ1й Институтъ и въ начале 1864 года былъ 
назначенъ ординарнымъ профессоромъ Университета. 

Для Берлинскаго Университета перходъ семидесятыхъ и восьми- 
десятыхъ годовъ былъ однимъ изъ самыхъ блестящихъ, что касается 
области чистой математики. Это — такъ называемая эпоха трехъ со- 
зв-Ьздхй: Куммеръ-Вейерштрассъ-Кронеккеръ (йаз ^УАпхепйе Бге1§е- 
81;1гп). Вм-Ьст* съ Куммеромъ, Вейерштрассъ былъ основателемъ ма- 
тематическаго семинара, который сильно способствовалъ распростра- 
нешю идей трехъ знаменитыхъ математиковъ. а также дальнейшему 
развит1ю ихъ методовъ въ трудахъ учениковъ (многихъ представителей 
современной немецкой школы). ВмЬст* съ Кронеккеромъ, Вейерштрассъ 
участвовалъ съ 1881 года въ издаши Креллевскаго „^ои^па1 Йг 
(Не геше ипй ап^ед^апйке МаШетайк". Много поработалъ Вейер- 
штрассъ и надъ академическими издашями сочинен1й Штейнера и 
Якоби, равно какъ и другъ его Кронеккеръ надъ издашемъ Дири- 
кле (это мн* лично изв'Ьстно изъ бесЬдъ съ покойнымъ Кронекке- 
ромъ въ 1890 году). 

Университетск1е курсы второй эпохи, на которыхъ Вейерштрассъ 
излагалъ свои новыя, зам-Ьчательныя изсл-Ьдоватя по теорхи функцШ 
(аналитическихъ, эллиптическихъ, ультра-эллиптическихъ и Абелевыхъ) 
и по вархащонному исчислешю, привлекали массы слушателей. Напр. 
въ 1883 — 84 году число записавшихся на теор1Ю эллиптическихъ 
функцШ было такъ велико, что, за непомЬстительностью универси- 
тетскихъ аудиторШ, Вейерштрассъ долженъ былъ читать въ большомъ 
зал* химическаго института. 

Къ крайнему сожал-Ьшю, съ 1888 года Вейерштрассъ долженъ 
былъ прекратить университетск1я чтен1я, всл-Ьдствхе бо-т^зни сердца и 
развивавшейся водянки; но ученыхъ занятхй онъ не оставлялъ до са- 
мой смерти. Почивш1й ученый, какъ намъ приходилось слышать отъ 
его учениковъ, былъ крайне строгъ и требователенъ по отношен1Ю 
къ собственнымъ работамъ; поэтому рядъ мемуаровъ, а также зам4- 
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чательные курсы Вейерштрасса по теорхи высшихъ трансцендентныхъ, 
и до сихъ поръ еще не напечатаны. 

Трудно охарактеризовать разностороннюю научную д'Ьятельность 
знаменитаго берлинскаго геометра. 

Въ рщЬ мемуаровъ, составивши хъ впосл'Ьдств1и большой томъ 
^АЬЬашЦип^еп аиз дег Гипс*10пеп1еЬге" (1886), Вейерштрассъ изла- 
гаетъ свое оригинальное учеше объ аналитическихъ функц1яхъ. Дал-Ье, 
онъ создаетъ новую теорш для эдлиптическихъ функщй, заканчи- 
ваетъ и приводить въ стройную систему свои изыскан1я по ультра- 
аллиптическимъ функщямъ; введенный здЬсь методъ обобщаетъ и 
раснространяетъ на Абелевы функщй. Кром* этихъ главныхъ работъ, 
Вейерштрассу принадлежитъ рядъ мемуаровъ по самымъ разнообраз- 
нымъ отдфламъ чистой математики, какъ-то: по теорш дифференц1аль* 
выхъ уравнен1й, теор1и формъ и комплексныхъ чиселъ, геометрхи, 
Алгебр* и т. д.; сюда относятся — новое доказательство основнаго по- 
ложен1я алгебры, а также изсл'Ьдован1Я по минпмальнымъ поверх- 
ностямъ, получивш1я дальнМшее развит1е въ трудахъ Шварца. Нельзя 
также не упомянуть, что, благодаря идеямъ Вейерштрасса и его лич- 
ному содМствш, механика обогатилась новой задачей о вращенш 
твердаго т^ла, р*шен1е которой принадлежитъ нашей знаменитой 
<;оотечественниц'Ь С. В. Ковалевской. 

Изсл4довая1я Вейерштрасса по теорш аналитическихъ функцШ 
создали эпоху въ этой области. Первымъ популяризаторомъ новой 
теорхи былъ знаменитый французскШ математикъ Шарль Эрмитъ; на 
запад*, и въ университетскихъ лекц1яхъ, и въ новМшихъ учебни- 
»аХъ анализа (^о^(^ап, Ьаигеп!;, Рхсагй, Рог8у1;Ь и др.), теорая Вейер- 
штрасса выставляется теперь на первый планъ. Его глубок1я изсл*- 
довашя въ области аналитическихъ функц1й проливаютъ новый свЬтъ 
и ставятъ въ бол-Ье т-Ьсную связь различные отделы чистой матема- 
тики; такъ, на этой почвЬ создается современная теорхя дифферен- 
Ц1альныхъ уравненШ. 

Нельзя не пожелать, чтобы изслЬдованхя Вейерштрасса по 
:аналитическимъ функщямъ получили большее распространен1е и у 
насъ, въ Росс1и. 

Въ центре всЬхъ работъ Вейерштрасса лежвтъ теор1я Абе- 
левыхъ трансцендентныхъ; можно предположить, что мног1я изыскашя 
въ области аналитическихъ функцШ предприняты были авторомъ съ 
тою ц-Ьлью, чтобы р'Ьшить задачу обращетя въ самомъ обш,емъ ея 
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вид-Ь, а также изсл4довать фуяЕцхи многихъ аргументовъ, анало- 
гичныя эллиптическимъ трансцендентнымъ Абеля и Явоби. Вейер- 
штрассъ, естественно, останавливается сперва на улътра-эллипти- 
ческихъ интегралахъ, ближайшихъ къ эллиптическимъ. 

Частную задачу обращенгя, когда раигъ ультра^эллгттическаго 
образа ^) равень 2, разрешили въ конц* сороковыхъ годовъ Гёпель 
и Розенгайнъ; но методы ихъ не допускаютъ обобщешя и не распро- 
страняются на случай многихъ аргументовъ. Въ тоже почти время и 
совершенно оригинальнымъ путемъ, Вейерштрассъ пришелъ къ р*- 
шешю общей задачи при к. у. рангЬ р. Ему удалось представить 
ультра-эллиптическ1Я функц1и въ вид* частнаго двухъ безусловно- 
сходящихся рядовъ, въ составъ которыхъ входятъ ц'Ьлыя ращональння 
функц1и отъ трансцеядентныхъ — тета съ р аргументами; Вейер- 
шрассъ первый нашелъ форму для иодобныхъ функцШ. Результаты 
этихъ изысками и были обнародованы въ вншеупомянутнхъ мемуа- 
рахъ: „ВеНга^ гш ТЬеопе йег АЬе18сЬе11 Рипсйопеп" Д849) и „2иг 
ТЬеог1е йег АЬе18сЬеп Рипс*;1опеп*' (1853). 

Посл-Ь ряда изыскашй въ теорхи ультра-эллиптическихъ функщй^ 
Вейерштрассъ перешелъ къ р'Ьшен1ю общей задачи обращенья для 
Абелевыхъ интеграловъ. Еще въ 1856 году Вейерштрассъ издалъ 
(незаконченный) мемуаръ „ТЬеопе йег АЬе18сЬеп Риасйопеп"; л*- 
томъ 1857 года онъ изложилъ въ Берлинской Академ1и полное р4- 
шен1е задачи обращен1я. Манускриптъ, уже отправленный въ печать^ 
былъ взятъ авторомъ назадъ, какъ мы слышали отъ иокойиаго Бер^ 
линскаго приватъ-доцента Гюнтера. Изв-Ьстно, что въ томъ-же 
1857 году появилось сочинея1е Риманна „ТЬеопе йег АЪе18сЬе11 
Рипсйопеп". Чтобы показать, что результаты Риманна совнадаютъ 
съ его собственными, уже давно полученными, Вейерштрассъ 
счелъ нужнымъ произвести дополнительныя изыскашя относительно 
Н'Ькоторыхъ второстепенныхъ пунктовъ, которые казались ему недо- 
статочно освещенными. Чрезъ нЬсколько л-Ьтъ появилась обработан- 
ная и оригинальная теорхя Абелевых-ь функщй, которую Вейерш- 
трассъ и излагалъ на своихъ лекц1яхъ, начиная съ 1869 года 
(курсъ этотъ долженъ войти въ составъ давно ожидаемаго Ш тома). 
Легко уб-Ьдиться, что въ своихъ изел'Ьдовашяхъ Вейерш- 
трассъ и Риманнъ шли совершенно различными путями. Въ 



') См. „Приложенхе II". 
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основу своего труда Риманнъ подожилъ геометрическое предста- 
влеше течен1я алгебраическихъ функц1й на нноголистаыхъ ловерхно- 
сгяхъ особаго рода. Введя классификащю Абелевыхъ интеграловъ, 
Римавнъ изсл'Ьдуетъ кавоническ1е интегралы трехъ родовъ, при 
помощи названныхъ поверхностей. Вторая часть труда посвящена 
изучен1ю свойствъ н'Ёкоторыхъ ц'блыхъ трансцендентаыхъ теша отъ 
многихъ аргументовъ. Въ завлючен1е показывается, что частяыя отъ 
шета-функцгй удовлетворяютъ Явоб1евсвимъ уравнешямъ задачи 
обрагцетл. Вейерштрассъ владеть въ основу своихъ изсл'Ьдован1й 
знаменитую теорему Абе^гя: этой теорем^Ь онъ далъ новое осв']Ьщен1е 
и форму, введя вм1}сто произвольныхъ параметровъ Абеля алгебраи- 
чесв1Я функц1и, соотв4тствующ1я данному алгебраическому образу ^). 
Кром-Ё того, Вейерштрассъ первый доказалъ, что теорема Абеля 
допусваетъ обращенге\ всл-Ьдствге этого, у него получилось самое 
естественное р-Ьшенхе задачи Якоби. При изсл'Ёдованш даннаго алге- 
браическаю образа, Вейерштрассъ пользуется своими изыскашямн 
въ области аналитичесвихъ фунвцШ. 

Мн^, въ сожал'Ьн1ю, пришлось познакомиться только съ основ* 
ными принципами теор1и Абелевыхъ функщй; ультра-эллиптичжвгя 
фунвц1и я основательно изучилъ въ Берлин'6; пользуясь рукописью 
математическаго Уегеш'а „ТЬеогхе дег ЬурегеШрИзсЬеп Гипсиопеп, 
топ Рго]Г. ААГе1ег81;га88". Этотъ курсъ, при своей оригинальности, 
поражаетъ и глубиною мысли, и строгой логичностью построенШ, и 
изяществомъ формы ^). Является возможность судить о распростра- 
нен1и метода Вейерштрасса на Абелевы функщй; этотъ методъ 
особенно изящеиъ въ приложеши въ эллиптическимъ фунвц1ямъ 
(такой точки зр^&н1и я и держусь при изложен1и ихъ теор1и на уни- 
верситетскихъ лекц!яхъ). 

Остановимся теперь на эллиптическихъ трансцендентныхъ Вейер- 
штрасса. Эллиптическгй образъ дается уравнешемъ 

вторая часть, приравненная нулю, является резольвентой общаго 
алгебраическаго уравнен1я четвертой степени. Поэтому отъ канони- 
ческой формы Вейерштрасса легко перейти въ к. у. другой 
форм*. Вместо эллиптическихъ функц1й Якоби, Вейерштрассъ 
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вводитъ новыя трансцендентныя р{и) и о (г1^.), который приводятъ къ 
изящнимъ соотношен1ямъ и даютъ возможность легко усвоить основы 
учешя о высшихъ трансцендентныхъ. Ученый м1ръ; кажется, впервые 
познакомился съ функщями р{и) и о{п) по мемуару Биперта 
помещенному въ 1882 г. въ журнал-Ь Крелля. Зат-Ьмъ въ 1883 г. 
началъ появляться мемуаръ Шварца „Б'огте1п ипй ЬеЬгза^ге гит 
ОеЬгаисЬе йег еШрйвсЬеп Гипсйопеп уоп Д^У'ехегйкгазз" (къ со- 
жал4шю, этотъ мемуаръ остался незаконченннмъ, а мног1я формулы 
приведены безъ доказательствъ). Въ 1886 году На1рЬеп выаустилъ 
I томъ своего „ТгаИё йез йпсИопв е1Ир(;1дие8 е^ йе 1еиг8 аррИса- 
^10П8"; въ этомъ труд* разбираются мног1я свойства Вейерштрассов- 
скихъ функщй, съ различными ихъ приложен1ями; но самня транс- 
цендентныя р{и) и о (и) вводятся не самостоятельно, а при помощи 
Якобхевскихъ функцШ. Въ последнее время появляется рядъ сочи- 
нешй, посвященныхъ детальной разработке эллнптическихъ функщй 
въ форм* Вейерштрасса. 

Впродолженхе полувЬковаго неутомимаго служешя наук*, Вейер- 
штрассъ . создалъ громадную школу: представители современной не- 
мецкой математики являются, въ большинстве, непосредственными 
учениками почившаго ученаго; нЬкоторые изъ нихъ много поработали 
надъ развийемъ и популяризащей идей своего учителя. Къ числу 
ближайшихъ учениковъ и продолжателей Вейерштрасса относятся 
также известный Стокгольмскхй профессоръ Миттагъ-Леффлеръ и 
покойная С, В. Ковалевская. Благодаря Эрмиту, идеи Вейер- 
штрасса быстро проникли во Францш: рядъ ученыхъ, съ Пуэнкаре 
и Пикаррмъ во глав*, продолжаетъ изсл4дован1я знаменитаго Бер- 
линскаго геометра въ области аналитическихъ функц1й;. во многихъ 
французскихъ трактатахъ мы встр-Ьтимъ детальное йзучен1е свойствъ 
эллнптическихъ функц1й р (и) ж а (г*). Не мало последователей 
Вейерштрасса найдется и въ другихъ странахъ. 

Вейерштрассъ, какъ приходилось слышать отъ его учениковъ, 
былъ безкорыстнымъ подвижникомъ науки и р-Ьдкимъ педагогомъ. 

Вотъ характеристика Берлинскаго профессора Лампе: д,въ первые 
годы пребыван1я въ Берлин*, ученыя заслуги Вейерштрасса были 
неизвестны иностранцамъ, позднее заграничные математики поняли 
и оценили ихъ; только на склон* дней, Вейерштрассъ достигъ вы- 
сокой чести, рЬдко выпадающей на долю ученыхъ. И теперь знаме- 
нитый геометръ остается такимъ же истиннымъ другомъ людей: 



■^- 
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онъ способствуетъ популяризацхи теоремы Миттагъ-Леффлера въ 
области анадитическихъ функщй, однимъ изъ творцевъ которой 
былъ самъ; онъ принимаеть горячее участхе въ математическомъ 
образованги С. В. Ковалевской и много сод-Ьйствуетъ ея выдаю- 
щимся усп^хамъ. Своими идеями Вейерштрассъ охотно д-Ьлился 
съ учениками: успЬху ихъ трудовъ онъ радовался, какъ отецъ — 
счаст1ю своихъ дЪтей. Соединенный съ учениками неразрывной 
дружбой, Вейерштрассъ всегда оказывалъ имъ необходимую под- 
держку въ работахъ. 

Въ посл^Ьднее десятил'Ьйе маститый ученый, оставшхйся до 
смерти не женатымъ^ почти не могъ выходить изъ дому; при 
немъ ежедневно собирались, по очереди, его Берлинсше ученики — 
приватъ-доценты и молодые профессора: въ это время приготовлялись 
къ печаташю многхе неизданные труды Вейерштрасса. И умираетъ 
онъ, нетерпеливо ожидая, состоялось ли приглашеше одного изъ 
учениковъ на профессорскую каеедру". 

Припоминаются и записки графини Леффлеръ-Кайанелло: покой- 
ная С. В. Ковалевская не разъ говорила, что вся ея жизнь должна быть 
теперь посвящена развит1ю идей ея великаго Учителя (Вейерштрасса). 

Такое отношеше къ своимъ ученикамъ и посл4дователямъ, есте- 
ственно, должно было возбуждать искреннюю любовь и глубокое ува- 
жеше къ знаменитому ученому: эти чувства вполне проявились въ 
день семидесятил4т1я Вейерштрасса, 31 октября 1885 года. Къ 
юбилею собралась масса н^мецкихъ, а также и иностранныхъ 
ученыхъ: Вейерштрассу былъ поднесенъ мраморный бюстъ и ме- 
даль съ его портретомъ, отъ лица учениковъ и почитателей (изъ 
различныхъ странъ); дал4е сл-Ьдовалъ рядъ телеграммъ, адресовъ и 
прив4тств1й; день былъ законченъ оживленнымъ обЪдомъ, на 
которомъ велись интересныя научныя собес^довашя и воспоминашя. 
Восьмидесятил^тиШ юбилей былъ уже тяжелымъ для блестящаго 
геометра, прикованнаго къ креслу роковой бол'Ьзнью: собрались только 
ближайшхе ученики и почитатели, поднесенъ былъ адресъ отъ Общества 
н^мецкихъ математиковъ ^). Ко дню юбилея Имперашоръ Вильгельмъ, 
въ воздаян1е ученыхъ заслугъ Вейерштрасса, приказалъ сд-Ьлать 
его изящный портретъ для нац10нальнаго музея. 



1\ 
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Въ 1894 году Берлинская Авадем1я наувъ оказала маститому 
ученому высокую честь, р-Ьдко выпадающую на долю авторовъ при 
ихъ жизни: приступлено было къ издан1ю полнаго собрашя трудовъ 
Вейерштрасса. Академическая коммиссхя изъ Оверса, Шварца, 
Фробешуса и самого Вейерштрасса выпустила только два тома 
(всего предположено восемь том.); нельзя не пожелать, чтобы 
издаше появилось въ возможно скоромъ времени. 

Появлеше въ св'Ьтъ зам-Ьчательныхъ курсовъ Вейерштрасса — 
я глубоко уб'Ьжденъ — создастъ новую эру въ теорхи высшихъ транс- 
цендентныхъ; въ болЬе яркомъ ореоле выступитъ тогда мощный та- 
лантъ великаго математика, къ которому по справедливости можно 
приложить слова поэта: 

„ ТГет Ег депе'ьдЬ, Лет зепЛеЬ йег Та1ег Лег СгбИег ипй Мепзскеп 
Зе'теп ЛсНег ЬегаЪ, Ь^адЬ ькп ги ЫттИвскеп НбЬеп^! 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

Къ своей р'Ьчи, произнесенной черезъ 10 дней посл']^ кончины Вейер- 
штрасса, мы считаемъ нелншнимъ сд'Ьлать н'Ькоторыя дополнешя. 

Ученыя заслуги Вейерштрасса и его отношен1е къ своей школ! 
были прекрасно охарактеризованы въ адрес^^ Н'&мецкаго иатематическаго 
Общества, поднесенноиъ маститому ученому въ день его восьмидесятил'Ьт1я 
(31 октября 1895 года). Къ этому адресу, составленному на конгресс* 
н'Ьмецкихъ естествоиспытателей и врачей въ Любек'6, присоединились и 
ирисутствовавшхе русск1е профессора: Н. Е. Жуковск1й, Г. К. Сусловъ и 
П. М. Покровсюй \). Подлинный текстъ адреса мы приводимъ въ прило- 
жен1И I. 

Далйе, чтобы дать понятхе о методахъ Вейерпгграсса въ области 
высшихъ трансцендентныхъ, мы прилагаемъ программу курса по теор1и 
ультра-эллиптическихъ функц1й, читаннаго Вейерштрассомъ въ 1887 году 
<см, II). 

I. АЛгевве Лег Оеп18сЬе11 Ма1Ьетаикег-Уеге1П1в11Пв гит леЪЫевЬеп 
ОеЬптЫЫще де» Негш Каг1 1№е1ег$1;га88. 

НосЬуегеЬг1ег Негг ДиЬ11аг! 

81е ЬИскеп ат Ьеий^еп Та§е аиГ е1пе ЬеЬепзагЬей гигиск, ше 81е 
^еш^еп 81;егЬИсЬеп ЬезсЫейеп 181. ОапкЬаг паЫ 81сЬ \\'188еп8сЬаЙИсЬе 
"^УеН, ит 1Ьпеп хЬге ОШск^ипзсЬе йаггиЬпп^еп. 

Ше \егетщ\т§, ги йег 81сЬ, йет 2и§е ипаегег 2еИ Го15епй, (11е 
Л1П§ег йег та1Ьета118сЬеп \^188еп8сЬаЙ 1п ипзегет Уа1ег1апйе уегЬипйеп 
ЬаЬеп, ипй \Vе1сЬе^ 81сЬ еше 8гб88еге 2аЫ аи81ап(118сЬег Ма^Ьетайкег ап§е- 
8сЫо88еп Ьа1, гесЬпе! ез 81сЬ 2ит КиЬюе ап, аисЬ 81е, ЬосЬуегеЬг1ег Негг 
Рго^евзог, гп йеп хЬгх^еп ги 2аЫеп, ипй 81о12 аиГ й^езе ЕЬге йаг? 81е 81сЬ ап 
йет Ьеи11§еп Ге81;е ЬеЛеШ^еп. 81П(1 ^а йосЬ у1е1е ип1ег ип8, (11е йигсЬ 1Ьге 
уа1;егИсЬе Напй ш Й1е ШабепзсЬаЙ е1п§еГйЬг1; гигиен, ипй кешег, йег 
тсЫ 1п 1Ьгеп ЗсЬгШеп еше ипуег81едЬаге РиеПе гехсЬег Ве1е11гип§ ипй 
Апге^ип^ ^еГипйеп Ьа1. 



*) Зам'Ьтимъ, что ко дню юбилея Вейерштрассъ былъ единогласно избранъ 
въ дочетные члены Университета Св. Владим1ра. 
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Ев 181; ^а81 е1п Ьа1Ье8 ^аЬ^Ьип(^е^1; йагиЬег Ьш^е^апееп, зей Зхе, йеп 
Вригеп &1ёеп(1, аи^ (11е АЬе1 ипй ^асоЬ^ Ьш§еше8ёп Ьаиеп, ип8 (11е 
Кепп1т88 йег АЬеГзсЬеп Гипсйопеп ег8сЫо88еп. Зхе ЬаЬеп (1ата18 зсЬоп, 
т11 ^е11ег всЬаиепйет ВИск а18 йхе 2е1Цепо88е11, ^епе ^ипсйопвпЛеоге- 
и8сЬеп Н11&т1ие1 8в8сЬа&п ипй тх!; Ме181;ег8сЬаЙ ^еЬапйЬаЬ!, йхе а11е1п 
1т 81;апйе \^агеп, ш йа8 пей ег8сЫо88епе аиздейеЬп^е беЫе!; ЫсЫ хм 
Ьгт^еп, т11 йепеп п1сЫ пиг Й1е егз^еп ипй е1пй1сЬ81еп Га11е, 80пйегп йег 
§ап2е ^е^е ВегекЬ йег пеиеп Тгапвсепйеп^еп ЬеЬегг8сЬ1 \^егйеп копп1е. 
8о ^ипйатепЫ ипй мгейгекйепй втй Й1е8е Ме1Ьойеп, йа88 81е ш йет 
^апгеп СгеЫе1;е йег ЬоЬегеп Апа1у818 пеие ЮагЬе!!;, зсЬагГе ипй псЬй^е 
АпзсЬаиип^еп ^езсЬайеп ЬаЬеп. 

1п штег егпеи^ег АгЬе!!; 8шй 81е ш 1Ьпеп гигиск^екеЬг!;, ит Шпеп 
еше 81е1;8 §го88еге УоИепйипд ги деЬеп, итхЬге ВгаисЬЬагкей ипй ГгисЫ- 
Ьагкей ап 1ттег теЬг РгоЫетеп гп Ье^е18еп. 

Е1пе 81гепее 6е^188епЬаШ^ке11; 1П йег КгШк йег Ве\уе18е, е1пе йаз азШе- 
118сЬе беГйЫ ип ЬосЬ81;епМаа88е ЬеМейх^епйе Огйпип^ ипй 8сЬбпЬеУ; т йет 
^е^иейег^еп Аийаи йег ТЬеог1е, йаз 8шй Й1е &гипЙ2и§е Нигег Рог8сЬиц§, 
Й1е ип8 а18 ипеггехсЬЬагез Ми81;ег йа81;еЬеп. 81е йигсЬйг1п§1; йег рЫ1о8о- 
рЫзсЬе ве181, йег 81сЬ шсМ тИ йег 8иЬ^есиVеп 11еЬег2еи^ипё топ йег 
КхсЬи^ке!! ешез КезиНа^ез Ье^пи^!, йег аисЬ пасЬ К1агЬей 81;геЫ йЬег 
й1е егкепп11881;ЬеогеЙ8сЬеп вгйпйе, ап! йепеп Й1е8е ПеЬеггеи^ип^ гиЫ, 
пасЬ Е1П81сМ ш й1е 1о§18сЬе ВегесЬИ^ип^ йег ап§ет^апй1еп вгипйапсЪаи- 
ип^еп, ипй теЬг а18 е1пта1 Ьа1; 81сЬ йаЬе! ^еге^!;, йа88 \уе11; уегЬге11е1;в 
11еЬег2еи§ип§еп ипй Ап8сЬаиип§еп ип^епаи, ипуо118ШпЙ1§ ойег §ап2 иппсЬйд 
^агеп. 

^1г йиг&п 1Ьпеп еш зсЬопез ^ог1; епЦе^епЬаКеп, йаз шг 1т 
2\уеиеп Вапйе 1Ьгег ^езаттеНеп \^егке йпйеп: 

„Ва88 йет РогзсЬег, зо 1ап§е ег зисМ, з'ейег \^ед §е81аие1; 181;, 
уег81;еМ зкЬ уоп веШз!. Ез ИапйеК зкЬ ит Й1е зузкета^ЫзсЬе Ве§гйпйип§". 

1пйет 81е ^е^гзсМ ипй ^езисЫ; ЬаЬеп аи^ ТУе^еп, Й1е шг у1е11е1сЫ: 
пиг 2ит к1е1п81;еп ТЬе11 кеппеп ипй иЬегзеЬеп, ЬаЬеп 81е ге1сЬе 8сЬа1;2е 
пеиег ^УаЬгЬеН аиз йег Т1е^е 2и Та§е 8вй)гйег1 ипй 1т 6е181;е ипзегез 
§го88еп баизз еш веЬаийе аиГ^еГиЬг!;, йаз йигсЬ й1е ЮагЬеН йег ^.п1а§е, 
й1е Уо11епйе1е 8сЬопЬе11; йег ВигсЬЫИипд, й1е 81;геп§е ипй Огйпип^ йег 
Сгейапкеп?о1§е йет \у188епзсЬаЙ;11сЬеп 81пп гиг ЬосЬ81;еп Ве&1ей1§ип§ 
дегекМ. 

'УР'епп 81е й1е ЬеиИ^е безиНипд йег Ма^ЬетаИк йЬегЬИскеп, зо 
тиззеп 81е т11; ^егесЫет 81;о12е иЬегаИ Й1е Зригеп 1Ьгег '^Уккзаткей 
егкеппеп. 

1ттег зхпй 81е 1Ьгеп 8сЬи1егп, й1е тИ Вапк ги 1Ьпеп аиЯЬИскеп, 
еш аиГорГегпйег ГйЬгег ипй \уаЬгег Ггеипй §е\уезеп, ипй \ует е8 пиг 



ПАМЯТИ КАРЛА ВЕЙЕРШТРАССА. 77 

1тюег тег^опп!: ^аг, т11 1Ьпеп ш регвопИсЬе шавепвсЬаЙИсЬе ВегиЬгип? 
ги коттеп, йег \^1г(1 й1е 81ипёеп (Иезез УегкеЬгз, йепеп ег еше ^евеп!- 
ИсЬе ВегехсЬегипд зехпе» \^188еп8сЬаЙИсЬеп Вевх^гез уегйапк!, шета1в 
уегёеззеп. 

Моде 1Ьпвп е1п дий^ез вевсЫск е1пеп Ып^еп ипй ЬеН^егеп ЬеЬепз- 
аЬепй §е^аЬгеп ипй 1Ьпеп Й1е Рг18сЬе йез Сге181е8, йхе мг1Г Ьеи1е Ьв\^ип- 
йегп, егЬаиеп, йег ^хззепвсЬаЙ гит 8едеп, 1Ьгеп Ггеипйеп ипй УегеЬгегп 
гиг Ггеийе ипй ЕгЬеЬип?:. 

II. 1Уе1ег8(га88. Т11еог1е йег ЬурегеШрИвсЬеп РапеНопеп. 

Программа курса, читаннаго въ 1887 году. 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Г.га^а I. Изыскан1е ул ьтра-эллиптическаго образа; свой- 
ства рац10нальныхъ функцхй этого образа. 

Пусть между количествами ж и у существуетъ алгебраическое урав- 
неше, степени п относительно у, коэффиц1енты котораго рацюнальныя 
функц1и х\ совокупность м^ьетъ (х, у), или паръ значен1Й х п у, удовле- 
творяющихъ данному уравнен1Ю, Вейерштрассъ называетъ алгебраи- 
ческимъ, а въ частности (при п = 2) ультра-эллиптическимь образомь 
(ОеЫЫ). 

Глава II. Представлен1е общаго алгебраическаго образа. 
Положен1е о вычетахъ. 

Глава III. Теорема Абеля и ея приложен1я къ изсл'Ьдо- 
ван1ю функц1й, удовлетворяющихъ Якобхевской задач* обра- 
щен! я. 

Если взять систему дифференц1альныхъ уравнешй Якоб и, поло- 
женную въ основу задачи обращенья, то функц1и х^, Х2" .хр отъ аргумен- 
товъ Щу 42... ир, удовлетворяющ1я этой систем*, будутъ корнями алге- 
браическаго уравнен1я, коэффиц1енты котораго суть рацюнальныя функц1и 
отъ и1,и2...ир. Въ конц'Ь главы Вейерштрассъ сводитъ вопросъ къ 
бол'Ье общей функщи Н съ аргументомъ ^. 

Глава IV. Функц1И Н 1Л. ихъ основныя свойства. 

Главная изъ функц1Й Н им*етъ видъ: 

гт^ ' ч ^ 1 {х—а)^.у'{'{х—а)^.у 1 у . 

Н{х. у-х,у\а)=^^ ^^_^^р ^^,_^ — - 2 ^=^ ' 

зд'Ьсь {х, у) и {х\ у) два отд'Ьльныхъ м-Ьста образа, а — параметръ. 

Функщя Н об.1адаетъ следующими свойствами: 1) въ мгьстп» {х\ у) 
она становится безконечно-большой перваго порядка, и разложен1е ея 
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вблизи этого м-Ьста начинается съ — ^~^; 2) въ мгьспт (а, 0) наша функц1я 
д'Ьлается безконечной порядка 2|>'-1, разложеше ея въ смежности съ 
(а, 0) не содержитъ постояннаго члена; 3) въ каждомъ мп»ст1ь образа 
функц1я Н получаетъ одно конечное значете. 

Глава Г. Представление рац1ональныхъ функций отъ {х, у) 
чрезъ линейную совокупность функц1й Н съ т'Ьми же безко- 
нечностями. 

Глава VI, Приведен1е ультра-эллиптическихъ интегра- 
ловъ. 

Глава т. Общая теор1я ультра-эллиптическихъ инте- 
гралоБЪ. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Глава тт. Теор1я функц1й Е. 

Основная функц1я Е является частныиъ видомъ функцГи Н, когда 
подрадикальный многочленъ будетъ степени 2р-1-1. Функц1я Е опреде- 
ляется изъ сл^^дующаго уравнен1я: 

Глава IX. 11редставлен1е ультра-эллиптическихъ инте- 
граловъ чрезъ логариемы функц1й Е. 

Глава X. Теорема Абеля въ приложепхи къ ультра- 
эллиптическимъ интеграламъ трехъ родовъ. 

Глава XI. Задача обращенхя. Цредставленхе ультра- 
эллиптическихъ функций въ вид* частнаго двухъ ц'Ьлыхъ 
трансцендентныхъ рядовъ. 

Глава XII. О пер1одахъ ультра-эллиптическихъ функц1Й. 
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1898 Г. 

.ТЕПОЛОГГ 

12 №№, въ годъ. Съ рисунками и чертежами. 
Обширная программа съ многими иллюстрац1ями. 

Ц-Ьна за годъ 5 руб. съ пересылкой. 

Подписка принимается въ ПЕТЕРБУРГ'Б: въ 
книшномъ магазип1^ К. РИККЁРА. 

Въ книжныхъ магазинахъ «НОВОЕ ВРБМЯ^ въ 
Петербург^^, Москве, Харьков^Ь, Б1ев1^. 

Контора редакщЕ 

О Д Е С О -А.. 

Редакторъ Н. П. МЕЛЬНИКОВЪ 

ИНЖЕНЕРЪ ТЕХНОЮГЪ. 
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2 ОБЪЯВЛКНШ* 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ 

новь 

XIV ГОДЪ издааш 1898 года 

иллэстрироваввый двухнед11ьныйвФстнввъжи8ии, политики и литературы, ваувн 
искусства и прикладннхъ аианШ 

»1 14 ?Увлвй 

беаь всякое доплаты за пересылку ореыай, подписчики «Нови> получаютъ въ 
1898 голу, съ доставкою и нересылко» ко нс^ н'кс«а Роов1векой Иниерш^ сл'Ь- 

дую1Ц1я шесть надааМ: 

1) Журна1ъ Новь 24 выпуска въ формат^Ь наибольшихъ европейскихъ 
иллюстрац1Й. 

2) Особый иллюстрнроваввый отд-Ьлъ Мазанка (24 к впуска), составляю- 
Щ1Й какъбн сансстоятельный журнадъ по прикладнниъ знашяиъ, вмещаю (ц1й въ 
себ^ ]6 рубрнкъ. 

3) Жураалъ литературные семейные вечера (отд'Ьлъ дяя семейпаго чте- 
В1Я), 12 ежеи^сячныхъ кннжекъ ронановъ в повФстей. 

41 Восемь пвре11летёвод1Х1& тоновъ полнато собран!! сючвнепИ П. И. Мель- 
викова (Андрея Печерскаго). 

5) Четыре переплетенные тона полнаго собрав1я сочинен1й Вл. Ив. Дал4г. 
(Вавака Лугавскаго). 

6) Дв-Ь роскошно переплетенныя книги, формата 1П-Ы10, <Живопвсиой 
Росс1и> , посвященныд описав1Ю Москвы и Москов. промышлен. обл. 

Первые вумеръ новаго XIV* (1898) подписного года выйдете 15-го Де- 
кабря 1897 года. 

. Годовая Подписаав* ц'1на ва ыЛ вышеобъявлеааыя вздатая ; вм4гт1 съ пе- 
ресылкою во вс^ м^та Росс1йской Инаерхи, безъ всякой доплаты за лерес. и 
дост. безплатныхъ преМ1б 14 руб. За гравнцу 24 рубля. 

Разсрочка платежа' допускается, при чемъ при подписк'Ь должно быть 
внесено ве мец'Ье 2 руб.; остальныя же деньги могутъ , в.ысцл.дтьсд пр ус1|отр'Ь- 
Шю водписчика ежемесячно, до уплаты вс^хъ 14 руб:^ йрй подпвс1с^ въ рав- 
срочку безплатвыя прем1и высн^ются только по увлат^^ леей подЦШсной сувны, 

Къ св^д^н!» гг. вовыхъ подпвсчиковъ не получавшихъ <Новп» въ1897 г 

Лица, не состоявпая подансчвками «Нови» въ 1897 году и не им'ЬюЩ1я 
еще первой половины сочивев1й Авдр^я Нечерскаго и первой половины сочи- 
нев1й В. И. Дзля, могутъ, подписываясь на <Новь» въ 1898 году, подучить 
первые шесть тововъ (т. е. темы I по б) сочинеа1й А. Печерскаго о первые 
шесть томовъ (т. е. томы 1 по 6) оочинев1й 3- И. Даля, вы^то томовъ, вы- 
даваемыхъ въ 1898 году прежпииъ подписчикамъ. Вторая же половина сочи- 
иен1й, какъ А. 11е«1ерскаго, такъ и В. И. Даля, будете вы11ана этимаг^овынъ 
подлисчвкаиъ въ 1899 году, въ чемъ редавфя теперь^же |^' пр1ГнН|С|тБ| передъ 
^ ними обязательсгво. • •^^. *-' 

Новые подписчики на ^Новь'' 1898 года, т. е. лУца^ не бывш1а подпи- 
счиками ва журввлъ въ мввувшомъ 1897 г., прв уплагЬ за 1898 г. 2в-тируб., 
вместо 14-ти руб. ^ могутъ получить въ189^т.: ве4'14 тОмовъ полнаго собра- 
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в!я сочивев!й Авдрея Печерекаго в в(г§ 10 томовъ волна! о собрав1я сочивев!й 
В. И. Даля, а также в т1 дв1 псрепяетеввна кнвгв «Жявоввсной Росс1В1, ко- 
торыя вндалвсь водввсчвкамъ ъъ 1898 году; ввачвть, вм'бсто двухъ кввгъ <Жв« 
воввсвой Росс1в>, овн получать четыре веревлетеввыя кввгв этого В8дав1а в, 
вместо 12 томовъ сочввев1А А. Печерскаго в В.. И. Даля, 24 тома. 

Подпвска врвввмается всключвте1ьво В1 кввжвыхъ магазввахъ Товарв- 
щеетва М. О. Вольфъ, въ С. Петерб^рг^^Гоствввмй Дворъ, 18; въ Москв! — 
Ку8вецк1й мосп», № 1Р, в въ редаЕЦ1в «Новв», въ О. Петербурге, Васвльевсв1й 
остр., 16 лвв., собс1в. домъ, № б — 7. 

Подробвна объявлев1я о водввсв'Ь в услов1яхъ раасрочкв платежа высн- 
ваютгя ваъ Главной Конторы редакции журнала ^Новь^ (О.-Петербургъ, Вас. 
Остр 16 лвв., д. № 5 — 7) во востребовап]ю бевялатно. 5 — 6 



Въ 1898 году 

СЕЛЬСКО ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„3 А П и с к И" 

ИИП1РАТ0РШГ0 Шщт Семаго Шства Юш1 Рисш 

68-й (шестьдесятъ восьмой годъ И9дан1я) 68-й 

будетъ выходить ежев1^сячно, за нсключевхевъ двухъ лФтнихъ М'Ьсяцевъ, ввижкани ве 
нев-Ье 5-ти печатныхъ листовъ каждая, по иижесл^дующей програмн'6: 

Отд'Ьлъ оффиц1{1Льный составятъ: Правительственныя распоряжен]я, 
касающ1яся сельскаго хозяйства, протоколы зас'6дан1й и годичные отчеты Общества в 
и Комитетовъ, состоящихъ при Обществ'^, доклады Комисс1й и т. п. 

Отд-^лъ неоффиц1альный составятъ: Отд'Ьльыыя статьи, очерки изсл-Ь- 
довав1я и монографш по разныиъ отрасляиъ сельскаго хозяйства, какъ оригинальный, 
тавъ и переводныя; обзоръ д'Ьятельности правительственныхъ, земскихъ и обществен- 
ныхъ учрежден1й и сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различный заи'Ьтки и наблюден1я хозяевъ; вопрссы хозяевъ по поводу 
встр')^тивши\'ся затруднен1й и отв'Ьты на нихъ редакщи и саиыхъ хозяевъ; объявлен1Я, 



Редакщя журнала покорн'Ьйше проситъ лицъ, жилающихъ принять участ1е въ 
журнал1^, высылать предположенныя ря пои'6щен1я въ журнал'6, статьи, а равно 
обращаться и за всякаго рода справками и св']^д'Ьн1яии, относящимися въ изданш, по 
ниже-указанному адресу. 

Статьи, присылаемый въ редакц1Ю безъ обозначетя услов1й, считаются безплатвыни. 



Объявлев1я для напечатан1я въ «Запискахъ» принимаются на сл^Ьдующихъ 
услов1яхъ: напечатав1е не мен'бе 10 разъ— 25 руб., за страницу и 15 руб. за 5 разъ; 
за ^2 страницы не мен'Ье 10 разъ— 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. 
и за объявлевге, за страницу, одинъ разъ напечатанное — 7 руб. 50 коп. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на сЗаписки>: на годъ 5 руб. 50 к. съ доставкою в 
пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. Отд'Ьльныя книжки журнала стоятъ 1 руб. 

Подписка и объявлев1я прввимаются въ Кавцеляр]и Общества. Дервбасовская 
улвца, Городской садъ, здан1е Общества. 

Редакторъ «Записокъ» Л, А, Бычихинь. 
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Отъ Издательской Комисс1и Императорскаго Вольнаго Экономичен 

скаго Общества. ' 



Издательскал Комисс1я И. В. Э. О. обращается ко всЬмъ лицамъ, 
желающимъ принять участ1е въ составлен1И предпринятыхъ И. В. Э. 
0-вомъ научно-поиулярныхъ издан1й. 

Издан1я Общества им4ютъ въ виду взрослаго читателя, неполу- 
чившаго среди я го образовашя. 

Предполагаемыя издан1я будутъ заключать въ себ-Ь дв'Ь се1)1и 
книгъ. 

I. Первоначальные учебники для салообразован]я. 

Сер1я первоначал ьныхъ учебниковъ обнимаетъ собою слЬдуюиця 
отрасли знан1й: элементарная математика, механика, физика. хим1я, 
геолопя, минералогия, ботнника. агроном1я, зоолопя. анатом1я. фи- 
310Л0ЛЯ и психология, географ1я (математическая, физическая и по- 
литическая, — всеобщая и русская), истор1я культуры и сельскаго хо- 
зяйства, политическая экономия и право. Каждому изъ этихъ отд'Ьловъ 
наукъ можетъ быть посвящено, смотря по надобности, одинъ или н'Ь- 
сколько учебниковъ, атласовъ и другихъ печатныхъ руководствъ и по- 

С0б1Й. 

Каждый учебникъ не долженъ превышать 6 — 8 печатныхъ ли- 
стовъ въ 40 т. буквъ текста, не считая рисунковъ, чертежей, картъ 
и проч. 

II. Научно-иопулярныя книги для чтешя. 

Книжки этой сер1и изданШ, размерами до 3-хъ печатныхъ ли- 
стовъ каждая, посвящаются различнымъ научнымъ темамъ, какъ те- 



оретическаго, такъ и прикладнаго характера. На первое время Ко- 
М1}се1я им4етъ въ виду по преимуществу темы естественно-историче- 
скаго содержан1я. 

Вс1Ь дальн'Ьйш1я подробности, Еасающ1яся какъ характера на- 
мЬченныхъ къ издан1Ю книгъ, такъ и условШ авторскаго вознагра- 
ждея1я< сообщаются желающимъ письменно 

Еомисс1я будетъ очень благодарна всЬмъ т-Ьмъ, кто возметъ на 

С^Я труДЪ ДОД-ЬДИТЬСЯ СЪ нею СВОИНИ МН*Н1ЯМИ, 1Ц1й1П0дешями я 

опытностью ВЪ области предпринятаго ею д'Ьла, 

Адресьдлякорреспоидепцги: Спб. Забалканск1й просп. д. 33. Импе- 
раторское Вольное Экономическое Общество. Издательская Комисе1я. 



К-"?»*":^ •?■■".- -:;^-* 





^ 



Университетсшя ИзвЪстея въ 1898 году будутъ выходить 
ежем'Ься^но книжками, содержащими въ себ-Ь до 20 печатныхъ 
листовъ. Ц1>на за 12 книжекъ Изв'Ьслй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
[1иска и залвлее1я объ обм'Ьн'Ь изданхями принимаются въ 
кавцелир1и Правлешя Университета. . 

Студеегы Университета Св. Владимхра 1^латятъ за годо- 
вое издан1е Укиверситетскихъ Изв1^ст1й З.руб. сер., а студенты 
прочйхъ Униперситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чении подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требованхями сво- 
ими къ коммишонеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, *№ 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книлшый магазинъ его же, или непосред- 
ственно вт> Правленхе Университета Св. Владим1ра. 
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ТЫз Ьоок зЬоиИ Ье ге^игпед 1о 
1Ье ЫЪтагу оп ог Ье{оге *Ье 1а81 ёа1е 
81атре(1 Ье1о^^. 

А Япе 18 1псиггед Ьу ге1а1П1п§^ 11 
Ьеуопё 1Ье вресхйед ^гте. 

Р1еа8е ге^игп рготрйу. 
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